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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému W. U. a spol. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20
Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 30. jina 2020 v Bratislave o dovolani obvinenych
W. U, P. X. aR. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 10. méaja 2017, sp. zn. 3To/17/2017,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. Y. odmieta.

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenych P. X. aW. U.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 2. augusta 2016, sp. zn. 4T/60/2016, uznal
obvinenych D. T., W. U, P. X. a R. Y. vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a

psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), d) Trestného zdkona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného zédkona, ktorého sa dopustili
na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny D. T. a W. U., najmenej od mesiaca september 2015 a obvineny P. X. najmenej od mesiaca
oktober 2015, si opakovane, na presne nezistenych miestach zabezpeCovali pervitin, ktory nasledne
spolo¢ne, ak aj kazdy z nich samostatne viackrat odpredali T. R. a H. Y. a diia 10.12.2015 v X. Q. O,,
okres F., sa spolo¢ne zlozili do vysky 1.400,- Eur za G¢elom kiipy pervitinu, ktory nésledne chceli d’alej
odpredat’ a dita 13.12.2015 dosli na Zelezni¢nt stanicu v KoSiciach, kde o 06,00 hod. obvineny D. T. za
sumu 1.400,- Eur zakupil od obvinené¢ho R. Y. dva kusy zatavenych injekénych strickaciek s obsahom
bielej krystalickej latky pervitinu, kde po ich zaktpeni sa obvineni D. T., W. U. a P. X. vracali spolo¢ne
do miesta bydliska, priCom boli zastaveni prislusnikmi PZ, kde pri prehliadke v zmysle § 101 Trestného
poriadku im bolo najdenych 31,85 gramov krystalickej latky s priemernym obsahom metamfetaminu
48,6 %, kde z uvedeného mnozstva by bolo mozné vyrobit’ najmenej 387 beznych jednotlivych davok



drogy schopnych ovplyvnit' psychiku konzumenta, kde pervitin je v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢.
138/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to im vSetkym ulozil podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), 1) Trestného
zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Tren¢ine o odvolaniach obvinenych rozhodol uznesenim z 10. maja 2017, sp. zn.
3To/17/2017 tak, Ze tieto ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. Y. sdm dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze ku skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu sa priznal, uprimne ho olutoval, spolupracoval a nasledne bol prepusteny z
vazby. Prokurator mu na hlavnom pojednavani navrhoval, aby uloZeny trest bol podmiene¢ne odlozeny,
no sudca mu uloZil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. V dovolani v podstate Ziadal, aby najvy$si sud
prehodnotil vySku jeho trestu pri zvazeni dovtedaj§ej bezithonnosti a pri pozitivnych hodnoteniach.
Prostrednictvom zvoleného obhajcu obvineny R. Y. zotrval na doévodoch dovolania smerujicich
vyhradne k uloZenému trestu a hodnoteniu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze povazuje
za dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku z dévodu nespravneho
pravneho postdenia a hodnotenia polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti. Navrhol preto, aby najvyssi
sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislu§Snych ustanoveniach a zru$il uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine z 10. maja 2017, sp. zn. 3To 17/2017 a prikazal krajskému sudu, aby v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

Obvineny P. X. dovolanie odévodnil sam a poukazal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a),
b), c¢), g) a i) Trestného poriadku s tym, Ze od za€iatku vySetrovania ziadal o vyliCenie na samostatné
konanie, preto povazuje rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie na sude prvého stupiia za nezdkonné
a navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze rozhodnutiami krajského stidu a konanim na okresnom sude bol
poruseny zakon v jeho prospech a uznesenie krajského sudu zrusil.

Obvineny W. U. oddvodnil dovolanie sam neprimerane prisnou vySkou trestu, poukazujic na rovnaké
skuto¢nosti, ako obvineny R. Y..

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator") v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného W. U. uviedol, Ze dovolanie je podané z dovodu neprimerane prisnej vysky trestu, pricom z
podania obvinené¢ho nevyplyva ziadny dovolaci dovod. Navrhol preto toto zamietnut’ podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku. Rovnako tak navrhol zamietnut dovolanie obvineného P. X., ako aj dovolanie
obvineného R. Y. s tym, ze z jeho podania nevyplyva ziadny dovolaci dévod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie podané
obvinenym R. Y. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a
i) Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné, v sulade so svojou konStantnou judikatirou, najprv vo



vS§eobecnej rovine pripomeniat, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je uréené na ndpravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektoré¢ho z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikécia
dovolatefom a nie ich oznaGenie podla § 371 Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiiat’ a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSiecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V danej veci obvineny Y. vyslovne namieta neprimeranost’ trestu a nespravne hodnotenie polah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Pokial’ ide o uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, je potrebné
uviest, Zze tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dévodov, a to ak obvinenému bol
ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bez ulozeny taky
druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptista.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, petazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripista. V danom pripade nebol naplneny ani jeden z tychto dovodov a obvinenému Y.
bol ulozeny trest odnatia slobody - teda druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in
pripista, a to v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ v§ak ide o hodnotenie pritazujucich a polahcujucich okolnosti, tu najvyssi sud zdoraziuje, ze
otazka zistovania, resp. hodnotenie (ne)existencie polahéujucich a pritazujicich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimania dovolacicho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade
dovolania obvineného. Ak sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti,
no nezoberie ju do Uvahy pri ukladani trestu - ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia d’alSich zdkonnych
podmienok, mdze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku. V posudzovanej veci v§ak o Ziadne takého relevantné pochybenie zo strany stdu nedoslo,
ked’ze obvinenému boli zistené dve polahcujiice okolnosti a Ziadna pritazujuca okolnost, v dosledku
¢oho mu bol nésledne ukladany trest v ramci zédkonnej trestnej sadzby. Len samotnd nespokojnost’ s
vyskou trestu nemodze zakladat’ dévod dovolania.

Tieto dovody viedli najvyssi std k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania u obvineného Y. nie
su zjavne splnené, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Pokial’ ide o dovolania podané obvinenym P. X. a W. U., Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382
Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného
poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny P. X. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, preto ho okresny sud vyzval (vyzvou z 3. aprila 2018 - ¢.1. 571) na ozndmenie, ¢i ma
zvoleného obhajcu, alebo Ziada o jeho ustanovenie, pricom obvineny podanim doru¢enym stdu 10.
aprila 2018 poziadal o ustanovenie obhajcu. Opatrenim z 11. aprila 2018 bol obvinenému ustanoveny
obhajca JUDr. Marek Tka¢. Napriek tomu nebol odstraneny nedostatok a dovolanie prostrednictvom
obhajcu nebolo podané. Obvineny prostrednictvom obhajcu na vyzvu, ktord mu bola v stlade s § 373
ods. 3 Trestného poriadku doruc¢end 18. marca 2019, reagoval, Ze ziada, aby bolo rozhodnuté len o nim
podanom dovolani.

Z obsahu predlozeného spisu najvy$s$i sud rovnako zisti, ze obvineny W. U. nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, preto okresny sud vyzval obvineného (vyzvou zo 4. decembra 2018 - ¢.L
591) na oznamenie, ¢i ma zvoleného obhajcu, alebo Ziada o jeho ustanovenie, pri¢om obvineny podanim
doru¢enym sudu 10. decembra 2018 poziadal o ustanovenie obhajcu. Opatrenim z 10. decembra 2018
bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Vitalij Franko. Napriek tomu nebol odstraneny nedostatok a
dovolanie prostrednictvom obhajcu nebolo podané. Obvineny prostrednictvom obhajcu na vyzvu, ktora
mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku dorucend 18. marca 2019, reagoval, Ze sa vyslovne
vzdava moznosti podat dovolanie prostrednictvom obhajcu a tym odstranit’ nedostatok v podanom
dovolani.

Najvyssi sud preto dovolania obvinenych P. X. a W. U. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
odmietol.

Nedostatok spocivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny
nedostatok, avSak len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZeniu veci
dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku, podla ktorého
ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou
osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval
v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

V danom pripade obvinenym boli ustanoveni obhajcovia, avSak napriek tejto skuto¢nosti neboli
odstranené nedostatky, spocivajuce v tom, Ze dovolania obvinenych P. X. a W. U. neboli podané



prostrednictvom tychto obhajcov. Naopak, obaja obvineni na odstranenie tychto nedostatkov reagovali
tak, Ze prejavili vol'u nedostatok neodstranit’.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolania tychto obvinenych na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci odmietol, nakol’ko nie st splnené podmienky podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku,
a to Ze obvineni podali dovolania prostrednictvom obhajcu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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