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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. X. pre pokratovaci obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. juna 2020 v Bratislave dovolanie obvineného S.
X., podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Emilic Matrtajovej, proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 8. jina 2017, sp. zn. 4T0/23/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud") z 11. augusta 2016, sp. zn.
2Tk/1/2015, bol obvineny S. X. uznany za vinného z pokracovaciecho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona (d’alej len
»I1r. zak.") a preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od presne nezisteného dina mesiaca september 2014 az do diia 22. januara 2015 zabezpecil
pre U. Y. omamné a psychotropné latky, a to tym spdsobom, ze dia 22. januara 2015 v ¢ase o 19.31 h
sa obvineny S. X. po vzajomnej komunikacii s doposial’ nestotoznenou osobou stretol spolu s touto
osobou a U. Y. na K I. ¢. XX v U. pred budovou City Center, kde nasledne vysli na prvé poschodie
budovy City Centra a vosli do internetovej kaviarne Netka, kde si sadli k spolocnému stoli, priCom
obvineny S. X. podal pod stolom U. Y. 1 ks plastového vrecka so ZIP uzadverom o velkosti 4x7 cm,
ktory bol cely naplneny bielou praskovou latkou, pricom podla tvrdenia obvineného sa malo jednat o
kokain o hmotnosti 10 g, nasledne U. Y. odiSiel do priestorov WC, kde si uvedent latku skontroloval, po
navrate k stolu vyplatil obvinenému 600,- Eur ako cenu dohodnutil za tovar a po vyplateni peiazi
obvineny S. X. odovzdal U. Y. ako darcek 1 ks plastového vrecka so ZIP uzaverom o velkosti 4x7 cm,
ktory bol naplneny bielou praskovou latkou do vysky 1 cm od dna plastového vrecka, po odovzdani



druhého plastového vrecka uvedené osoby eSte chvilu sedeli za stolom, nasledne opustili priestor
kaviarne Netka a i§li smerom na Vysoku ulicu v Bratislave, kde sa rozlucili a toho istého dila vydal U. Y.

v Bratislave vySetrovatelovi Prezidia PZ narodnej krimindlnej agentury, néarodnej protizlo¢ineckej
jednotky, expozitira Bratislava predmetné vysSie opisané veci, pricom na zaklade znaleckého posudku
KEU PZ SR bolo zistené, Ze ide v pripade objemovo plnsiecho plastového vrecka s hmotnostou 10,3 g o
kokain s primesou kofeinu a fenacetinu a stopami lidokainu, levamizolu a metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou u€innej latky kokain 15,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza) a v pripade
druhého plastového vrecka s hmotnostou 974 mg o kokain s primesou kofeinu a fenacetinu a stopami
lidokainu, levamizolu a metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 14,5 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpovedd minimalnemu mnozstvu spolu 58 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom kokain je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
omamnych latok a metamfetamin v zmysle citovaného zékona do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ dna 10. februara 2015 o 19.00 h sa po vzajomnej komunikacii s doposial’ nestotoznenou osobou
stretol spolu s touto osobou a U. Y. na K. I. ¢. XX v U. pred bodovou City Center, nasledne vysli na
prvé poschodie a vosli do internetovej kaviarne Netka, tu si sadli k spolo¢nému stolu, priCom obvineny
S. X. pontikol U. Y. na predaj 60 g kokainu, s kapou ktorého U. Y. sthlasil, naco obvineny opustil
priestory internetovej kaviarne a vybral sa smerom na A. ulicu v U., kde vosiel po tovar do bytu ¢. X v
bytovom dome na A. ulici ¢. X v U. a nasledne sa vratil do internetovej kaviarne Netka, kde spolu s U.
Y. odi§li do priestorov WC, tu mu odovzdal 1 ks priesvitného plastového vrecka so ZIP uzaverom s
¢ervenym lemom o rozmeroch 13x8 cm, v ktorom sa nachadzala biela latka, ktord bola s¢asti sypka a
scasti v hrudkovitom tvar a 1 ks priesvitného plastového vrecka so ZIP uzaverom o rozmeroch 7,5 x
4,5 cm, v ktorom sa nachadzala bicla latka sCasti sypkd a scasti v hrudkovanom tvare zabalend v
priesvitnej folii, nasledne sa obvineny S. X. spolu s U. Y. vratili k stolu v internetovej kaviarni, pri
ktorom stale sedela nestotoznena osoba, spoloéne odi§li smerom na T. I. ¢. XX v U., kde vosli do dvora
prevadzky reStauracie Chilli pub a Restaurant u Attilu, kde U. Y. vyplatil obvinenému S. X. 3.500,- Eur
ako cenu dohodnutu za tovar a toho istého diia vydal U. Y. v Bratislave vysetrovatelovi Prezidia PZ
narodnej krimindlnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava predmetné
vyssie opisané veci, pri¢om na zéklade znaleckého posudku KEU PZ SR bolo zistené, e ide v pripade
objemovo plnsicho plastového vrecka s hmotnostou 58,419 g o kokain s primesou fenacetinu, kofeinu,
lidokainu, levamizolu, glukézy a laktézy a priemernou koncentrdciou ucinnej latky kokain 24 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) a v pripade druhého plastového vrecka s hmotnostou 792 mg
o kokain s primesou fanacetinu, kofeinu, lidokainu, levamizolu, glukézy a laktézy s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokain 24,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) ¢o zodpoveda
minimalnemu mnozstvu spolu 473 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom kokain je zaradeny v
zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok,

3/ dna 19. februara 2015 v ¢ase o 18.00 h sa po predchadzajucej vzajomnej komunikacii stretol s U. Y.
na K. I. ¢. XX v U. pred budovou City Center, kde vyS$li na prvé poschodie a vosli do internetovej
kaviarne Netka, kde si sadli k spoloénému stolu, priCom obvineny S. X. pontikol U. Y. na predaj 100 g
kokainu, s kupou takéhoto mnozstva U. Y. nestihlasil a uviedol, ze by mal zaujem iba o kapu 20 g
kokainu, naco obvineny odiSiel do priestorov WC, kde zotrval krat$i ¢as a po navrate k stolu podal pod
stolom U. Y. 2 ks bielych plastovych vreciek o rozmeroch 6x9 cm so ZIP uzaverom s ¢ervenym lemom
s obsahom bielej latky zalisovanej do hrudy, nasledne U. Y. vyplatil obvinenému S. X. 1.200,- Eur ako
cenu dohodnutu za tovar a 100,- Eur ako doplatok ceny za tovar zo dna 10. februara 2015, potom
spolo¢ne opustili priestor kaviarne Netka, i§li smerom na Vysokt ulicu v Bratislave, kde sa rozlucili a
toho istého dia vydal U. Y. v Bratislave vySetrovatelovi Prezidia PZ narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava predmetné vyssie opisané veci, priCom na
zéklade znaleckého posudku KEU PZ SR bolo zistené, 7e ide v pripade oboch plastovych vreciek s
celkovou hmotnost'ou 20,664 g o kokain s primesou fanacetinu, kofeinu, lidokainu, levamizolu, glukézy
a laktdzy s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 23,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), ¢o zodpoveda minimalnemu mnozstvu spolu 164 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom



kokain je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok,

4/ dna 11. marca 2015 v ¢ase o 18.00 h sa po predchadzajicej vzajomnej komunikacii stretol s U. Y. na
K. I. ¢&. XX v U. pred budovou City Center, kde vysli na prvé poschodie a vosli do internetovej kaviarne
Netka, sadli si k spoloénému stolu, pricom obvineny S. X. ponukol U. Y. na predaj 60 g kokainu, s
kapou takéhoto mnozstva U. Y. najprv nestihlasil a uviedol, Ze by mal zaujem iba o kipu menSieho
mnozstva kokainu, na tuto poziadavku obvineny uviedol, Ze mu preda iba 60 g kokainu, naCo odisiel do
priestorov WC, kde zotrval kratSi ¢as a po navrate k stolu podal pod stolom U. Y. 2 ks bielych
plastovych vreciek o rozmeroch 6x9 cm so ZIP uzaverom s ¢ervenym lemom s obsahom bielej latky
zalisovanej do hrudy, nasledne U. Y. vyplatil obvinenému 3.000,- Eur ako cenu dohodnuti za tovar,
pricom sa predbezne dohodli na d’alSom termine predaja kokainu v mnozstve 300 g na deii 26. marca
2015, nato spolo¢ne opustili priestor kaviarne Netka a i§li smerom na Wysoku ulicu v Bratislave, kde sa
rozlucili a toho istého dia vydal U. Y. v Bratislave vySetrovatelovi Prezidia PZ narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Bratislava predmetné vysSie opisané veci,
pri¢om na zéklade znaleckého posudku KEU PZ SR bolo zistené, Ze ide v pripade oboch plastovych
vreciek s celkovou hmotnostou 57,190 g o kokain s primesou fanacetinu a levamizolu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokain 22,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpoveda
minimalnemu mnozstvu spolu 437 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom kokain je zaradeny v
zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok,

5/ dna 26. marca 2015 v ¢ase priblizne o 18.00 h sa po predchédzajicej vzajomnej komunikacii stretol s
U. Y. v priestoroch internetovej kaviarne Netka na K. I. ¢. XX v U. nachadzajucej sa na prvom
poschodi v budove City Center, kde si sadli k spoloénému stolu, pri¢om obvineny S. X. ponukol U. Y.

na predaj kokain, s kiipou tejto drogy U. Y. sthlasil, naco obvineny podal U. Y. 3 ks plastovych vreciek

s obsahom bielej hmoty z €asti v praSkovej forme, z €asti v pevnej forme, z toho jedno vrecko o véhe
priblizne 303 g, druhé vrecko o véhe priblizne 80 g a tretie vrecko o vahe priblizne 1g, k vyplateniu
penazi za uvedenu drogu U. Y. obv. S. X. nedoslo, nakol’ko obvineny bol zadrzany vysetrovatelom PZ,

pricom dobrovolne vydal z pravého vrecka nohavic igelitové vrecko pokréené so zvySkami bieleho
krystalického prasku a uzatvaratelné vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, pri€om podl'a vyjadrenia
obvineného i§lo o kokain a toho istého diia vydal U. Y. v Bratislave vySetrovatelovi Prezidia PZ narodnej
kriminalnej agentary, ndrodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Bratislava predmetné vySsie opisané
veci, pricom na zaklade znaleckého posudku KEU PZ Bratislava bolo zistené, e ide v pripade
celofanového vrecka s hmotnost'ou 33 mg o kokain s primesou levamizolu s priemernou koncentraciou
uc¢innej latky kokain 54,1 % hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), ¢o sa povazuje za minimalne 1
obvykle jednorazovii davku drogy a v pripade plastového vrecka s tlakovym uzadverom s hmotnostou
321 mg o kokain s primesou levamizolu s priemernou koncentraciou u¢innej latky kokain 80,9 %
hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), ¢o sa povazuje za minimalne 9 obvykle jednorazovych
davok drogy a v pripade veci vydanych U. Y. bolo na zéklade znaleckého posudku KEU PZ Bratislava
zistené, Ze ide v pripade mikroténového vrecka s hmotnost'ou 299,41 g o kokain s primesou fanacetinu,
lidokainu a levamizolu s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 27,7 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpovedd minimalnemu mnoZzstvu 2765 obvykle jednorazovych davok
drogy, v pripade prvého plastového vrecka s tlakovym uzaverom s hmotnostou 78,7 g ide o kokain s
primesou fenacetinu, lidokainu a levamizolu s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 22,3 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna), ¢o zodpovedd minimalnemu mnozstvu 585 obvykle
jednorazovych davok drogy a v pripade druhého plastového vrecka s tlakovym uzdverom s hmotnostou
864 mg ide o kokain s primesou fenacetinu, lidokainu a levamizolu s priemernou koncentraciou uc¢innej
latky kokain 26,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), ¢o zodpovedd minimalnemu mnozstvu 8
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskor§ich predpisov do II.
skupiny omamnych latok, pricom celkové mnozstvo kokainu v bodoch 1 - 5, ktory obvineny predal,
alebo vydal je o hmotnosti 527,667 g, ¢o pri beznej cene 1 gramu kokainu v 1. Stvrtroku 2015 v
bratislavskom kraji &4 80,- Eur za gram predstavuje celkova hodnotu 42.213,36 Eur,



6/ si v presne nezistenom case od 20. aprila 2009 na presne nezistenom mieste od doposial’ nezistenej
osoby nechal vyhotovit’ faloSny obCiansky preukaz, ¢islo série Y. XXXXXX, vydany OR PZ Senica dna
18. juna 2007 s dobou platnosti do 18. juna 2017 na meno W. R., nar. XX. H. XXXX/XXXX, trvale
bytom J. Q. XXX/XX, E., rodné priezvisko R., miesto narodenia Y., a to v imysle ho pouzit’ ako pravy,
ktory bol zaisteny pocas vykonu domovej prehliadky v byte ¢. X, nachadzajicom sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym cislom XXXX, situovaného v U. na A. 1. ¢. X, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX, pre okres U. I, obec U. - m. ¢. Y. J., ktora bola vykonavana
dina 26. marca 2015 na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava I pod ¢. OS BAI-V-16-
1/2015-OTp-136/2015 zo dina 23. marca 2015, priCom v ob¢ianskom preukaze na mieste urcenom pre
fotografiu osoby bola fotografia osoby obvineného S. X., nar. XX. H. XXXX a naslednou lustraciou v
registri ob¢ianskych preukazov bolo zistené, Ze obc¢iansky preukaz €. Y. XXXXXX bol nahlaseny ako
strateny vloZenim do registra obCianskych preukazov dia 20. aprila 2009.

Obvinenému S. X. bol citovanym rozsudkom ulozeny podla § 172 ods. 3 Tr. zadk., s pouzitim § 36
pism. j) , § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani
16 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.
sud zaroven obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 roku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolania tak obvineny S. X. (napadol rozsudok v celom jeho
rozsahu) ako aj prokurator (vo vyroku o treste). Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") o
nich rozhodol na verejnom zasadnuti rozsudkom z 8. jina 2017, sp. zn. 4To/23/2017, takym spdsobom,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil, a to v ¢asti vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., obvinenému S. X. sdm
podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. obvineného pre vykon
trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiom strazenia. Podla § 58
ods. 3 a § 59 ods. 2 Tr. zak. obvinenému zaroven ulozil trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom
sa stal §tat. V ostatnych Castiach ostal rozsudok okresného sidu nezmeneny.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného S. X. zamietol.

Dna 10. jina 2020 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného S. X. (osobne podané na prvostupniovom sude 27. marca 2019), spisané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Emilie Matrtajovej, proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
8. jina 2017, sp. zn. 4To/23/2017, v spojeni s jemu predchadzajucim prvostupfiovym rozsudkom. Ako
dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. c¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze
zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu) a pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom).

Obvineny uplatnené dovolacie dovody koncentroval do troch zékladnych bodov.

V samotnom tvode podaného dovolania obvineny namietal, ze v konani bolo podstatne porusené jeho
pravo na obhajobu zamietnutim navrhovaného vysluchu svedka - nestotoznenej osoby ,,J.".

Obvineny dalej argumentoval existenciou rozporov medzi obsahom zvukovych zaznamov z hlavnych
pojednéavani a zapisnic z nich vyhotovenych, kedy diktat sudcu do zéapisnice tdajne nezodpoveda obsahu
prednesov podla zvukového zaznamu v zasadnych bodoch. V tejto suvislosti obvineny spochybnil
spravnost’ vyhodnotenia jeho vyjadrenia podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. zo strany prvostupniového sudu,
tvrdiac, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 14. marca 2016 vyplyva, ze sa k moznostiam
urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr. por. nevyjadril, priCom zo zvukového zdznamu z hlavného
pojednévania je zrejmé, Ze spachanie skutkov podla obzaloby nepoprel.



Uvedenym postupom doslo podl'a nazoru obvineného k poruseniu jeho prava na obhajobu, ¢o sa malo
nasledne premietnut’ aj pri rozhodovani o vySke a druhu trestu, ktory mu bol ulozeny. Obvineny v tejto
suvislosti namietal, Ze konajiici sud nepostupoval pri rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 36 a
nasl. Tr. zak.

Tretim a zaroven poslednym nosnym bodom dovolania obvineného bola namietka tykajica sa porusenie
jeho préva podla § 2 ods. 20, § 28 a § 29 Tr. por. postupom prvostupniového sudu, ktory realizoval dva
ukony, blizSie Specifikované v podanom dovolani (konkrétne hlavné pojedndvanie dna 15. jula 2016 a
vysluch svedka obzaloby G. G. X. dia 25. jula 2016), bez pritomnosti timo¢nicky.

Vo vztahu k tlmo¢nicke, ktora bola do konania pribratd sidom, Mgr. Weinerovej, obvineny zaroven
uviedol, Ze tato bola od roku 2011 vycCiarknutd zo zoznamu tlmoé¢nikov. S prihliadnutim na uvedenu
skuto¢nost’ mal obvineny za to, ze Mgr. Weinerova bola nespravne poucena.

S poukazom na vyssie uvedené dovody obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil porusenic zdkona v prisluSnych ustanoveniach, podla § 386 ods. 2 Tr. por. v celom
rozsahu zru$il rozsudok krajského sudu z 8. jina 2017, sp. zn. 4To/23/2017, v spojeni s rozsudkom
okresného sudu z 11. augusta 2016, sp. zn. 2Tk/1/2015, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim z 3. septembra 2019), a to v tom smere, ze dovolanie obvineného povazuje za nedévodné,
rozsudok okresného sudu z 11. augusta 2016, sp. zn. 2Tk/1/2015, vo vyroku o vine a rozsudok
krajského studu z 8. juna 2017, sp. zn. 4T/ 23/2017, vo vyroku o treste za vecne spravny a v sulade so
zakonom, konStatujuc, ze sudy postupovali zdkonne a ddovodne pri rozhodovani o vine ako aj pri
rozhodovani o ulozeni konkrétneho druhu trestu a jeho vymere.

Z obsahu jednotlivych zapisnic podla nazoru prokuratora vyplyva, Ze prvostupiiovy sud pri vykonavani
dokazovania na hlavnych pojednavaniach nijakym spésobom nepochybil. Pritomnost’ tlmocniCky z
jazyka albanskeho bola zabezpeCena uz na prvom hlavnom pojednavani, obvineny bol riadne pouceny v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pricom do zapisnice uviedol, ze pouceniu i obzalobe
porozumel a na otdzky sudu vypovedal po slovensky s tym, Ze slovensky rozumie. Prokurator zaroven
poukazal na skutocnost’, Ze na hlavnom pojednévani zdkonnost jeho priebehu nebola namietana.

V suvislosti s uplatnenou namietkou tykajicou sa nepritomnosti timo¢ni¢ky na ukonoch dna 15. jila
2016 a 25. jala 2016 prokurator poukazal na pricbeh hlavného pojednavania dna 15. jila 2016, na
ktorom sud konStatoval opdtovni nepritomnost’ svedka G. G. X. G., na osobnom vysluchu ktorého
trval obzalovany auznesenim podla § 88 ods. 1 Tr por. nariadil, aby bola obmedzena jeho osobna
sloboda, pricom nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené.

Dna 25. jala 2016 bola prislu§nymi organmi obmedzena osobna sloboda spominaného svedka, ktory bol
v zakonnej lehote podla § 88 ods. 3 Tr. por. predvedeny pred sudcu okresného sudu, kde bol za
pritomnosti obzalovaného, prokuratorky a nahradného obhajcu vykonany jeho vysluch. Nepritomnost’
timocniCky pri tikone bola sposobena tym, Ze ju nebolo mozné v lehote podla § 88 ods. 3 Tr. por.
zabezpeCit, ¢o vSak obvineny pri samotnom ukone nenamietal. Prokurator v uvedenom kontexte
zaroven zdoraznil, ze svedok G. G. X. G. opdtovne vypovedal na hlavnom pojednavani dia 11. augusta
2016, kde bola zabezpecena pritomnost’ timo¢nicky.

Prokurator nevidel porusenie prava na obhajobu ani v postupe sudu, ktorym zamietol navrh obvineného
na doplnenie dokazovania vysluchom svedka - nestotoznenej osoby ,J.". Std nevzhliadol potrebu
daného svedka vypocéut, nakolko jeho vysluch by pre rozhodnutie sidu nebol podstatny, priCom z
doévodu, Ze i8lo o nestotoznentl osobu, boli by spésobené neprimerané prietahy v konani a rozhodovani
v tejto vézobnej trestnej veci.



S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator povazuje rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku o
vine a rozsudok druhostupiiového sudu vo vyroku o treste za zakonny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

Némietky obvineného uplatnené v podanom dovolani mozno v zésade roz¢lenit’ do troch zékladnych
skupin s prihliadnutim na eventualnu moznost’ ich subsumovatelnosti pod konkrétny dovolaci dovod.

V ramci prvej z nich obvineny namietal postup okresného stdu, ktory zamietol navrh obvineného na
doplnenie dokazovania vysluchom nestotoznenej osoby ,J.", ¢o malo podla ndzoru obvineného za
nasledok porusSenie jeho prava na obhajobu.

Z dévodu potencialnej moznosti podradenia danej dovolacej namietky pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., najvyssi sud predtym, ako sa zaoberal samotnou vecnou opodstatnenostou
tejto namietky, obligatorne sktimal splnenie podmienky zakotvenej v § 371 ods. 4 Tr. por. Z obsahu
predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze obvineny uvedenu okolnost’” namietal uz aj v
poévodnom konani (bola obsahom podaného odvolania), na zdklade ¢oho bolo mozné povazovat
predmetntl podmienku za splnent, ¢o zaroven odévodiovalo d’alsi postup najvyssieho stidu smerujici k
preskiimaniu obsahu samotnej namietky.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoéraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to ze pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného



uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo v§eobecnej rovine pravna Uprava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam studov, ¢o znamena, Zze v dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uphost’ zistené¢ho skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do tivahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i uphost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Najvyssi sud konajici z pozicie dovolacicho sidu k uvedenému dodéava, Ze namietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potenciondlne mohla znamenat’ naplnenie prislu§ného
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby je nepochybne imanentnou sucast’ou prava na obhajobu), avSak iba za predpokladu, Ze by sa s
predloZzenym navrhom konajici stid nevysporiadal (o nej nerozhodol) zdkonnym sposobom.

Inymi slovami vyjadrené, v pripade, ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut’, ze sa d’al§ie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1
Tr. por.), prip. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dokazu v obsahu rozhodnutia
reagovat’. Nie je mozné ale uspes$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom

konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, Ze i€elom dovolacieho konania (vedeného
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie



spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ ide o posudzovanti vec, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud sa v
prejednavanej veci navrhom obvineného na doplnenie dokazovania identifikaciou osoby menom ,,J.",
resp. vykonanim vysluchu tejto nestotoznenej osoby zaoberal a nasledne sa s nim aj vysporiadal, ked’ na
hlavnom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo diia 11. augusta 2016, dany navrh uznesenim nepripustil (¢.
1. 1914).

Co sa tyka odvolacicho sudu, tento povazoval - ako je to zrejmé z oddvodnenia jeho rozhodnutia -
rozsah vo veci vykonaného dokazovania za dostatoény, skutkovy stav za jednoznaéne preukazany, ked’
sa stotoznil tiez aj s vysporiadanim sa s navrhmi na dokazovanie.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovaného dokazu v podobe stotoznenia a
vysluchu osoby ,,J." odvolaci sud uviedol, Zze sud nie je povinny vykonat’ kazdy dokaz, ktory bol stranou
konania navrhnuty. Neakceptovanie dokazu nie je mozné povazovat' za poruSenie prava na obhajobu,
ked’ sud odmietne nad’alej vykonavat’ dokazovanie, resp. d’alej overovat’ urcitti skutkovi okolnost’, ktor
povazuje za dokazantl. Povinnost'ou stidu je zaoberat’ sa dokaznymi navrhmi obhajoby, avS§ak povinnost’
sudu vykonat’ vSetky obhajobou (alebo prokuridtorom) navrhované dokazy neexistuje. Zasada rovnosti
stran v konani pred sidom teda neznamend, ze by bol sud povinny vyhoviet' v§etkym navrhom strén,
pripadne dbat’ na to, aby dokazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom iimernom pomere. Rovnako tak
¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neposkytuje
absolutne pravo na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba.

Opierajuc sa o vyssie uvedené mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. nic je mozné v danom pripade vzhladom na vecny obsah predlozenej namietky ohladom
nevyhovenia navrhu na vykonanie dokazu povazovat’ za opodstatneny.

Druhy okruhu dovolacich nadmietok obvineného je zalozeny na tvrdeni o tidajnej existencii rozporov
medzi obsahom zapisnice a zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania, predovsetkym vo vztahu k
vyhlaseniu obvineného podla § 257 ods. 1 Tr. por., ¢o sa malo nasledne premietnut’ pri ur¢ovani druhu
a vymery trestu, kedy sud nezohladnil obvinenym deklarovany postoj k trestnej ¢innosti relevantny
predovsetkym z hl'adiska potencidlnej aplikacie pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani zo dna 14. marca 2016 bola
vyhotovena diktovanim predsedom senatu podla § 58 ods. 3 Tr. por. (zvukovy zaznam bol zhotoveny v
stlade s poziadavkou podla § 61a Tr. por. v rozsahu, v ktorom sa na hlavnom pojednavani vykonavalo
dokazovanie), pricom predmetné zapisnica obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti.

K samotnej existencii udajného rozporu obsahu zapisnice z pojednavania so zhotovenym zvukovym
zaznamom najvys$si sid uvadza, Ze namietky tykajice sa nedostatkov zapisnice, medzi ktoré patri aj
nedostatok jej obsahu (namietané nespravne zaznamenanie vyhlasenia podla § 257 Tr. por.) je mozné
uplatnit’ v rdmci osobitného procesného institutu opravy a doplnenia zdznamu alebo zépisnice podla § 60
Tr. por., ktory v prejednavanom pripade vyuzity nebol. Obvineny obsah zapisnice a nezohl'adnenie nim
prezentovanych vyjadreni zo strany konajiceho sudu v pévodnom konani nenamietal, hoci zapisnica
tvorila obsah spisového materialu a obvineny, rovnako ako jeho obhajca mali k tejto pristup.

Najvy$Siemu sudu neda ziroveil nepodotknut, Ze v priebehu konania mal obvineny zabezpecent
obhajobu obhajcom ako osobou znalou préava, ktory sa zacastnil na vSetkych hlavnych pojednavaniach
[v danom pripade i§lo o pripad povinnej obhajoby z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].
Wtykané nedostatky naprick tomu neboli v relevantnom c¢ase (zohladiujuc intenzitu pripadného
porusenia prav obvineného) namietané obvinenym ako ani jeho obhajcom.

V kontexte jednotlivych okolnosti daného pripadu posudzovanych samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach (obvineny v pdvodnom konani nesulad zapisnice so zvukovym zadznamom nenamietal,



nevyuzil in§titat opravy zapisnice, hoci bol zastiipeny obhajcom, ktory si bol vzhl'adom na svoje odborné
znalosti vedomy toho, Ze suid vyhlasenie obvineného podla § 257 Tr. por. neprijal, o ¢om sved¢i aj to,
ze v danej veci bolo realizované dokazovanie, uvedené skuto¢nosti obvineny nenamietal ani v podanom
odvolani, pricom jeho postoj ku spachanej trestnej ¢innosti implicitne odzrkadl'uje aj obsah zavere¢nej
reci obhajcu obvineného, v ktorej je jasne deklarované, ze obvineny je nevinny) mozno konStatovat’, ze
tieto nasvedCuji ucelovosti uplatnenej namietky, ktora bola pravdepodobne dodatoéne umelo
vykon$truovana v snahe docielit’ znizenie uloZzeného trestu.

Na zaklade vysSsie uvedeného najvy$si sud konstatuje, ze namietku obvineného smerujucu k
spochybneniu obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani tak, ako bola formulovana, nie je mozné
subsumovat’ pod Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Napriek prezentovanym zaverom sa najvys$si sud vyjadri aj k druhému ,,rozmeru" uplatnenej dovolacej
namietky, ktory sa dotyka samotnych désledkov nezohladnenia vyjadreni obvineného udajne
uskutoénenych na hlavnom pojedndvani dina 14. marca 2016 (z obsahu ktorych podla nézoru
obvineného vyplyva, Ze nepopiera spachanie trestného ¢inu a tento olutoval) vo vztahu k vyroku o
treste, resp. vo vztahu k urCeniu vymery trestu, predovSetkym pokial ide o otdzku aplikdciu
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

V tejto suvislosti najvyssi sid uvadza, Ze namietku, ktora svojim vecnym obsahom smeruje k
spochybneniu spravnosti neuplatnenia polah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. je potrebné,
predovsetkym s prihliadnutim na jej formulaciu a deklarovany dosah (na samotné rozhodnutie o vymere
trestu) vecne podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné vo vztahu k otazke pristupu k posudzovaniu polahéujucich a
pritazujucich okolnosti zo strany dovolacieho stidu, konajiceho na podklade iného ako ministerského
dovolania (podla § 371 ods. 3 Tr. por.) uviest, Ze tento doposial’ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
postupoval v zmysle zaverov rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov slovenskej republiky pod ¢. R 18/2015, kvalifikujic otazku zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie pol'ahéujicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti ako otazku skutkovi, ktora
je vylic¢ena z preskiimania dovolacieho stidu (v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, Ze sa priklana k nazoru vyjadrenému v rozsudku z 11.
jana 2020, sp. zn. 5 Tdo 21/2020, ktory sa odchylil od vysSie prezentovanych zaverov uvedenych v R
18/2015 a kategoricky neodmieta moznost’ zaoberat' sa na podklade dovolania obvineného otazkou
ne/priznania polahCujucich a pritazujicich okolnosti, argumentujic, ze v procese subsumpcie
skutkovych zisteni pod niektort z polahcujucich/pritazujicich okolnosti méze dojst’ aj k pravnemu
pochybeniu.

Potencidlnu mozZnost preskiimania otazok tykajicich sa zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti zo strany dovolacieho stidu je potrebné diferencovat’ s
prihliadnutim na vecny obsah, resp. dosah konkrétnej namietky (k uvedenému pozri blizSie rozsudok
najvyssieho sudu z 11. jina 2020, sp. zn. 5 Tdo 21/2020), ked’Ze tato mdze mat’ tak povahu skutkovi
ako aj pravnu ako aj rozsah skutkovych okolnosti, ktoré si sudy realizujice dokazovanie ustalili.

V prejednavanej veci bola podstata dovolacej namietky obvineného zalozend na nezohladneni okolnosti
(vyjadreni obvineného odzrkadlujucich jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti), ktoré podla jeho
nazoru zakladali dovody pre aplikaciu konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia [§ 36 pism. 1) Tr.
zak.]. Inymi slovami vyjadrené, obvineny v danom pripade namietal neaplikovanie konkrétneho
hmotnopravneho ustanovenia [§ 36 pism. 1) Tr. zak.].

Pre priznanie pol'ah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. sa vyzaduje kumulativne priznanie sa
pachatela k spachaniu trestnému ¢inu, ako aj Uprimné olutovanie tohto trestného Cinu, priCom na



priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu méze sud prihliadnut’ iba v pripade, ak sa priznanie
tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom stdom pouzitej pravnej
kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieiiuji pouzitic vysSej trestnej sadzby (R 15/2015). Tuto
podmienku nemozno povazovat’ za splnenu, a to ani v pripade preukadzania pravdivosti tvrdeni o obsahu
obvinenym prezentovanych vyjadreni na hlavnom pojednavani dna 14. marca 2016, nakolko
vychadzajuc z ich obsahu (obvineny deklaroval, Ze vyhlasil nasledovné: ,MéZem byt vinny aj
nemusim...vSetko to bolo na zédklade provokacie...a ja lutujem, Ze sa to stalo..."), takto formulované
tvrdenie nemozno povazovat za priznanie sa k spachaniu trestného Cinu pre ucely uplatnenia
polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

Pokial’ ide o preukazanie splnenia druhej podmienky v podobe ,kvalifikovanej" I'itosti, tiito je potrebné
posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, pricom zaver o jej ne/existencii nemozno zakladat’
vylu¢ne na ustnych prejavoch obvineného uskutocnenych pred sudom, ale je nevyhnutné zohladnit’ aj
ostatné procesné prejavy obvineného (napr. obsah zavere¢nej re¢i, posledného slova), celkové okolnosti
pripadu (napr. o aky druh trestnej ¢innosti s prihliadnutim na formu zavinenia i§lo), osobu pachatela
(napr. ¢i doposial’ viedol riadny zivot), prip. d’alSie skuto¢nosti, ktoré predznamenavaji jeho vnitorny
vztah k spachanému trestnému ¢inu.

Najvyssi sud konajuci v postaveni sidu dovolacieho v kontexte vyssie uvedenych zaverov konstatuje, ze
v rdmci dovolacicho konania nie je opravneny posudzovat, do akej miery skutkové zistenia a prejavy
obvineného na hlavnom pojednavani nasved¢uji ,,aprimnosti" nim vyjadrenej Iitosti.

Nad ramec uvedeného najvy$si sud povazoval za potrebné taktiez opédtovne poukazat’ na procesné
prejavy obvineného v priebehu konania na sude prvého stupna ako aj v rdmci odvolacieho konania, ktoré
podla nazoru najvyssicho sudu nenasved¢uju pravdivosti obvinenym deklarovaného postoja k spachane;j
trestnej ¢innosti (obvineny spochybiioval spachanie trestného ¢inu, ako aj relevanciu dokazov
sved¢iacich o tom, ze sa skutok stal, v zaverecnej re¢i obhajcu obvineného, tento uvadza, Ze obvineny je
nevinny).

Z vyssie uvedeného je tak zrejmé, ze ani v pripade nespravneho vyhodnotenia vyhlaseni obvineného
podla § 257 ods. 1 Tr. por. zo strany sidu prvého stupiia, najvys$si suid neméze v ramci dovolacicho
konania posudzovat’ existenciu polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdk. Predmetné dovolacia
namietka nebola preto sposobild naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V ramci treticho okruhu namietok obvineny namietal nepritomnost’ tlmo¢nika na hlavnom pojednavani
dna 15. jala 2016 a pri vysluchu svedka obzaloby G. G. X. G., realizovanom dia 25. jala 2016, ¢o malo
mat’ za nasledok poruSenie jeho prava podla § 2 ods. 20, § 28 a § 29 Tr. por.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatuje, ze s prihliadnutim na vecny obsah uvedenych dovolacich
namietok prichadza do tvahy ich potencialne podradenie pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.

Na zéklade uvedeného zéveru dovolaci sud opétovne pristipil k obligatdrnemu zistovaniu splnenia
podmienky ustanovenej v § 371 ods. 4 Tr. por., kedy zistil, Ze obvineny X. uvedené skuto¢nosti
nenamietal najneskor pred odvolacim sidom (hoci mu museli byt v pévodnom konani zname). Z
uvedeného dovodu sa nimi dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. zaoberat’ nemohol.

Napriek tomu najvyssi stid na dévazok uvadza, Zze obvineny v podanom dovolani nepreukazal existenciu
skutoCnosti, ktoré by boli takej vnlitornej kvality a intenzity, ze by oddvodiiovali zaver o naplneni
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k prvej ¢asti namietky smerujicej k absencii pritomnosti tlmo¢nika na hlavnom pojednavani
diia 15. jula 2016, najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade nedosSlo na hlavnom pojednavani k
realizacii ziadnych ukonov, ktoré by mohli mat’ negativny materialny dopad na prava obvineného.



Najvyssi stid oznacil v tejto suvislosti za rozhodujiici samotny priebeh hlavného pojednavania, na ktorom
sud po skonstatovani nepritomnosti svedka G. G. G. X. vyhlasil uznesenie, ktorym bolo podla § 88 ods.
1 Tr. por. nariadené obmedzenie osobnej slobody daného svedka, bez vykonania akéhokolvek
dokazovania, pricom nasledne doslo k odroceniu hlavného pojednavania na iny termin (11. august
2016), na ktorom bola pritomnost tlmo¢nika preukazatelne zabezpeCend. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti mozno vyslovit' zaver, Zze ani v pripade splnenia podmienky tzv. predchadzajucej vytky
podla § 371 ods. 4 Tr. por. nebola predmetnd namietka sposobila naphit’ dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa nepritomnosti timo¢ni¢ky pri vysluchu svedka G. G. G. X., ktory sa
uskuto€nil diia 25. jula 2016, najvy$si sud povazoval za potrebné v tejto stuvislosti zdoraznit, Ze pre
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné, aby bolo rozhodnutie
sudu zalozené na takych dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, priCom zistené
porusenie zakona musi dosahovat’ urciti intenzitu.

Z rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 24. jula 2019, sp. zn. 3 Tdo 29/2019, prijatého na posledne
uskutocnenom trestnopravnom kolégiu, konanom dna 17. jina 2020, za G¢elom publikovania v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré zaroven reflektuje ustalenti
rozhodovaciu prax, vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno
uspeSne uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked zistené porusenic zakona svojou povahou a
zavaznostou zodpoved4d poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje. (I.)

Z obsahu od6vodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s prvostupnovym rozsudkom vyplyva, ze
vypoved’ svedka G. G. G. X. v danom pripade bezpochyby nepredstavuje kla€ovy (usvedcujici) dokaz
z hl'adiska hodnotenia viny obvineného.

K samotnému vysluchu svedka G. G. G. X., ktory sa uskuto¢nil dia 25. jula 2016, zakonnost’
vykonania ktorého obvineny namietal z dévodu nepritomnosti timo¢nika, je zaroven potrebné uviest’, ze
svedok G. G. G. X. bol opétovne vypocuty na hlavnom pojednavani dila 11. augusta 2016, na ktorom
bola zabezpecena pritomnost’ timo¢nicky.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. by v
predmetnej veci nebolo mozné uspesne uplatiiovat’ ani v pripade splnenia podmienky podla § 371 ods. 4
Tr. por.

V zavere najvyssi sud k namietke obvineného vztahujicej sa k osobe tlmocnicky Mgr. Weinerove;j,
ktora mala byt v ¢ase pribratia do konania pred sidom vyc¢iarknuta zo zoznamu tlmo¢nikov, uvadza, ze
obvinenym deklarované, no ni¢im nepodloZené tvrdenia o dovodoch vyéiarknutia tlmocniCky Mgr.
Weinerovej zo zoznamu tlmo¢nikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, su pre sud
irelevantné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny je albanskej narodnosti a vyhlasil, Ze nerozumie jazyku, v ktorom
sa vedie konanie, pricom v relevantnom case, t. j. v Case, kedy boli realizované jednotlivé tikony stdu,
pri ktorych bola potrebna pritomnost’ tlmo¢nika, nebol v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky zapisany ziadny tlmoc¢nik pre timoc¢enie z albanskeho jazyka, okresny sud s poukazom na § 28
ods. 1, ods. 4 Tr. por. pribral opatrenim do konania tlmoc¢nikov a prekladatelov (o. i. aj Mgr.



Weinerovil), ktori neboli zapisani v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, za
splnenia podmienok podla § 15 ods. 1 zidkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pricom kazdy z pribratych tlmo¢nikov zlozil
pred sidom predpisany slub podla § 5 ods. 7 uvedeného zakona. Najvyssi sud preto nevzhliadol v
suvislosti s pribratim tlmo¢nicky Mgr. Weinerovej do konania (rovnaky zaver mozno uplatnit’ aj vo
vztahu k ostatnym tlmo¢nikom a prekladatelom) Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupna.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

