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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 1. jala
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. M. a spol., pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvineného G. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/1/2019 zo 7. marca 2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/29/2018 z 23. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. M. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/29/2018 z 23. oktdbra 2018, bol obvineny G. M.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a obvinend W. Z. uznand za vinnu zo spachania zloCinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 11. februara 2018 v ¢ase okolo 00:10 hod. v Bratislave na ulici P. v priestoroch bytového domu s
popisnym ¢islom XX, na X. poschodi spoloénym konanim a po predchadzajucej vzajomnej dohode
poskodili uzamykaci mechanizmus na mrezovych dverach na chodbe pred bytom ¢islo XX v umysle
odcudzit’ tam sa nachéadzajuce 2 kusy bicyklov, a to 1 kus ddmskeho horského bicykla znacky U., bielej
farby s ruzovym napisom U. v hodnote 129,80 € a 1 kus panskeho cestného bicykla znacky U., Sedej
farby so striecbornym napisom U. v hodnote 276,57 €, ¢o sa im vSak nepodarilo, nakol’ko boli zadrzani
privolanymi prislusnikmi Policajného zboru, ¢im by takto svojim konanim sposobili poskodenému Z.
Z.kodu vo vyske 406,37 € a poskodenim zdmku s cylindrickou vlozkou na mrezovych dverach spdsobili
poskodenému Skodu vo vyske 9,30 €, priCcom obvineny G. M. sa takéhoto konania dopustil napriek
tomu, ze bol v predchadzajicich 12 mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty, a to blokom na pokutu



nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Trnavka, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 11, ¢islo XXXXXXXX z 8. augusta 2017, pravoplatnym tym istym diiom, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 30,- €, ako aj, ze obvinena W. Z. sa tohto konania dopustila napriek tomu, ze
taktieZ bola v predchadzajiicich 12 mesiacoch za obdobny ¢in postihnuta, a to rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, ¢islo konania OU-BA-OVVS2-2017/080657 z 25.
oktobra 2017, pravoplatnym dna 21. novembra 2017, za o jej bolo uloZzené pokarhanie, ako i, ze
obvinend sa takéhoto konania dopustila napriek tomu, Ze bola v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudena, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/189/2016, z 11. januara 2018,
pravoplatnym dna 16. januara 2018, pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, za ¢o jej bol
uloZeny sthrnny podmieneény trest odnatia slobody.

Za to bol obvinenému G. M. postupom podla § 212 ods. 4 Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zadkona, § 39 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnako obvinenej W. Z. bol postupom podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zadkona, § 39 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zéaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obom obvinenym povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému Z. Z., nar. X. R. XXXX, trvale bytom Z., G. E. XXX/X, §kodu vo
vyske 9,30 € a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného G. M. uznesenim, sp.
zn. 2To/1/2019 zo 7. marca 2019, odvolanie obvineného G. M. ako neddvodné postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

+++

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 podal obvineny G. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Dobrovica, advokata v
Bratislave, dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ze bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zdkon za prejedndvany trestny Cin nepripista a z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stdu a rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze Trestny
zakon vo svojich ustanoveniach, najmd v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov,
poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi tak, Ze trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori pachatelovi podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a siasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov za
sucasné¢ho moralneho odsudenia pachatela spolocnostou. Kedze uvedeny ciel' treba mat’ pri volbe
druhu testu a jeho vymery vzdy na zreteli, v danom pripade by tak postacovalo ulozit’ obvinenému trest
za precin a nie ukladat’ trest za zloCin vzhladom na nepatrni $kodu a nepresvedCivé preukazanie



spachania skutku obvinenym.

K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze vo vypovedi
obvinenej W. Z., ktora sa od zaciatku snazila vinu hodit na obvineného G. M., s nezrovnalosti a
rozpory. Obvineny G. M. pritom logicky vysvetlil, preCo bol s obvinenou W. Z., ze mu mali volat’ na
jeho telefon, lebo W. Z. si svoj zabudla a ked’ telefon zvonil, i§iel za obvinenou, aby jej ho dal. V danej
veci nejde o zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zékona, ale o prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Sud skutok prévne kvalifikoval ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 4 pism. b) Trestného zakona na zaklade pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢.
IV/1 Spr 8/14/1000 - 23 z 30. maja 2016 v nadvdznosti na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 114 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2012. Obvineny s uvedenymi zavermi stanoviska nesuhlasi.
Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona totiz predstavuje vyslovny zakaz dvojitého pricitania tej istej
okolnosti a ak je urcitd okolnost’ zdkonnym znakom konkrétneho trestného Cinu, nie je mozné ju
povazovat podla § 38 ods. 1 Trestného zakona aj za okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej
sadzby, t. j. aj za kvalifikovani skutkovli podstatu. Ide pritom o kogentni normu. S pravnou vetou
stanoviska sa nemozno stotoznit' v tom smere, ze ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba
vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnt kvalifikdciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu.
Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa uplatni len v
pripadoch, v ktorych nie je trestny ¢in kradeze spachany konanim uvedenym v § 212 ods. 2 Trestného
zakona. Zavery stanoviska su nepresved¢ivé nielen preto, ze nebert do ivahy ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zékona, ale ani vzdjomny vztah zékladnych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze, pri
ktorych je tiplne evidentné, Ze prednost’ ma skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 Trestného zakona nakolko na rozdiel od § 212 ods. 1 Trestného zakona stanovuje osobitné spdsoby
vykonania trestného ¢inu kradeze. Studne rozhodnutie (judikat) nie je pramenom prava a nie je pravne
zavdzny pre vSeobecné sudy, ale je len zdrojom argumentaénej sily pre zabezpecenie Ustavne suladnej
aplikécie pravnych noriem.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I vo vyjadreni z 24. septembra 2019 navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu(§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného G. M. nie je dévodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, Zze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, neméze ist' nad



raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo
- obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptstia.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
za vinného, ako aj prekrocenic maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vidzenia, trestu
povinnej prace, petlazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin). Tento dovolaci dovod
mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sti¢asne nepripusta.

Na opacnej strane v§ak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, Ze obvinenému bol s poukazom na jeho pravne uvahy uloZeny neprimerane prisny trest. Tato
namietka nenaplna ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podl'a § 32 pism. a) Trestného zakona za spachané trestné ¢iny moze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je
fyzickou osobou trest odnatia slobody.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mahi
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zédkona odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zdvaznejsim spdsobom konania.



Z obsahu vyrokovej ¢asti rozsudku stdu prvého stupna je zrejmé, Ze sud prvého stupiia sa dosledne
spravoval pravnymi tvahami vyjadrenymi vysSie a spravne ich aj v posudzovanej trestnej veci aplikoval.
Nakolko sa v pripade obvineného jedna o zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona je nepochybné, Ze tvahy obvineného je
v tomto kontexte nutné jednoznacne, bez potreby blizSicho odévodnenia odmietnut’ ako nedévodné,
resp. zalozené na nespravnom pochopeni naposledy citovaného ustanovenia Trestného zakona.

V posudzovanej veci pokial’ ide o ulozeny trest odiatia slobody, ide o druh trestu, ktorého uloZenie
zakon za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, jednozna¢ne pripusta - trest
odnatia slobody [§ 32 pism. a) Trestného zakona, § 34 ods. 2 Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona].

Zaroven trest odiatia slobody za spachany zlo¢in v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 3 az 10
rokov [§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona] pri zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona v ramci upravenej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a za
naslednej aplikdcie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 39
ods. 3 pism. e) Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby, bol ulozeny zdkonnym spdésobom naviac na prospech
obvineného pri aplikacii § 39 Trestného zakona, a preto spomenuta namietka nenaplia dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na pravne uvahy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky citované uz skér, v tomto teda
okresny sud v spojeni s uznesenim krajského stidu postupovali plne suladne so zdkonom; v ddsledku
uvedeného nemozno v ziadnom pripade konsStatovat naplnenie dovolaciecho dévodu namietaného
obvinenym v dovolani; z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz$ieho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat” vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti studu
druhého stupna.

Némietky obvineného smerujuice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i tplnost’ st preto z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, ked'’ze pre dovolaci sud je



zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stidu - ten nemoéze nijako
menit’, ani dophiat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dokazov - vypoved W. Z. vzhl'adom na
namietani rozporuplnost’ jej vypovedi, nepresved¢ivé preukdzanie spachania skutku obvinenym, ide
»len® o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu hodnotenia dokazovania sa snazi
obvineny néasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech.

Dovolaci sud zdoéraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestné¢ho zédkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, lebo obvineny
sa spoloénym konanim s W. Z. dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
veci tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil by mali Skodu a ¢in spachal vlamanim, pricom k dokonaniu ¢inu
nedoslo.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko €. 116 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2012, podla ktorého
ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali §kodu a spacha ¢in vliamanim,
naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona pri pouZiti
§ 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanti skutkova
podstatu je v pomere S$peciality k prévnej kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vldmanim nesposobi ani mali Skodu(§ 125 ods.
1 Trestného zakona).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze umysel obvineného pokryval aj mozny nasledok spocivajiici v
sposobeni malej Skody prevySujucej 266,- €, lebo konanie smerovalo k odcudzeniu dvoch bicyklov
(hodnota 129,80 € + 276,57 € = 406,37 €), ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, teda zakladnej skutkovej podstate, avSak nasledne upravenej podla § 214 ods. 4
pism. b) Trestného zakona, lebo predmetny ¢in spachal obvineny vlamanim, teda zavaznej$im sposobom
konania.

K obhajobou navrhovanej pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
mozno dospiet’ len v tom pripade, ak sa pachatel’ nepokusil kradeZzou vlamanim spdsobit’ ani mahi
Skodu, ¢o vsak nebol prejednavany pripad. Prvostupniovy sud sa pritom tiez podrobne vyjadril k
uvedenej skuto¢nosti a odvolaci sud sa s tymito argumentmi plne stotoznil.

Pokial’ obvineny nestihlasi s predmetnym stanoviskom, dovolaci sud uvadza, ze do préva na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Pokial’ sa obvineny za ulozeny zlo¢in domaha uloZenia trestu odnatia slobody v niz§ej vymere ako vo
vymere sudom ulozeného trestu odiatia slobody 3 (tri) roky a teda skryto sa opidtovnej aplikédcie
ustanovenia § 39 Trestného zédkona doméha v dovolacom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uvedené v



Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 5, kde
odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zikona a nasl. a tito dopliaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze byt naplneny tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zadkona podla
jeho predstav. Hoci sud moéze vyuzit moderacné ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymerat’ v ramci znizenej trestnej sadzby ¢o okresny sud napokon aj realizoval, nemozno sa vSak v
dovolacom konani domahat’ uloZzenia eSte niz§ieho trestu ako toho, ktory bol uloZzeny prvostupiiovym
sudom.

Nad ramec uvedeného vsak dovolaci sud konstatuje, ze okresny sud ustanovenie § 39 Trestného zakona
aplikoval za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, Ze ulozil obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Nebol preto naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism.

i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. M. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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