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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 1. jala
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvineného B. W. proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/55/2018 z 20. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/142/2017 z 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 3T/142/2017 z 31. jala 2018, bol obvineny B. W. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby v roku 2010 do 7. augusta 2017 v obci D., okres Martin v rodinnom dome
¢. XXX, svojej byvalej manzelke Y. W., nar. X. B. XXXX, a ich spolo¢nému synovi B. W., nar. X. B.

XXXX, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie tak, Ze pod
vplyvom alkoholu svojej byvalej manzelke Y. W. opakovane vulgarne nadéaval, ze je bachrata ,kurva®,
prazska ,kurva®“, vychodniarska ,kurva®, ,pi¢a vyjeband“ a pod., neustdle po nej krical, ni¢ sa mu
nepacilo, vSetko ¢o urobila, bolo zle, ked’ sa nieco stalo jemu, vZdy bola na vine ona, na ¢o ona radsej
odi§la z domu a vratila sa dnu az ked” on zaspal, alebo zacala jest’ a potom zvracala, obviiloval ju, Ze mu
ukradla syna a Ze mali radSej ostat’ v Prahe, opakovane sa jej tieZ vyhrazal, Ze ju zabije, ze jej ,,prijebe*,
Ze ju ,,zajebe* krompaCom do hlavy, tiez ju opakovane fyzicky napadol, naposledy pred dvoma rokmi,
priCom na oSetreni nikdy nebola, ked’ priSiel domov v noci, tak ju zobudil, zacal jej nadavat, kricat’ na
nu, urdzat' ju, rozhadzovat veci, synovi B. W., nar. X. B. XXXX, taktiez vulgarne nadaval, Ze je
,kokot“, ze ho mal vystat do zihlavy, vyhrazal sa mu, Ze ho zajebe krompa¢om do hlavy, Ze ho zabije,
»zajebe®, ze mu ,prijebe”, Ze ich zbali s matkou a vyhodi ich do ,.pi¢e”, fyzicky ho napadol tak, ze ho
chytil pod krk, zdvihol do vysky a oprel o stenu, tiez mu dal facku, ale na oSetreni nikdy nebol, k
poslednému incidentu doslo dia 7. augusta 2017 v ¢ase okolo 20:00 hod. v rodinnom dome ¢. XXX v



obci D., okres Martin, kde pod vplyvom alkoholu priSiel B. W. domov, za¢al vulgarne nadavat' Y. W. a

B. W. ml, Ze su ,,prijebani“, Ze ich ,,zajebe* krompacom, chytil do ruky stolicku, buchal s fiou 0 zem a
pritom vravel, ze Y. W. s tou stolickou zahlusi, ze jej ju o hlavu ,,0jebe”, Ze ¢o to robi, nasledne vybral z
chladnicky mlieko v krabici a hodil ho do umyvadla, mlieko sa rozlialo, kopol do chladnicky, do dveri,
ktoré sa preliacili, pri tom krical, Ze je suka ,,prijeband”, Ze je to kvoli nej, Ze ju ,,zajebe”, nech ide
odtialto do riti, zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologia ¢. 11/2017 vyplyva, ze u Y. W.

boli zistené znaky syndromu tyranej osoby, vtieravé myslienky, sny, psychickd zataz pri spomienkach
na spravanie exmanzela, ndznaky sebazniCujiceho spravania v zmysle bulimickych prejavov, nepokoj,
lahkd unavitelnost’, neustale napétie, u B. W. ml. boli zistené priznaky spadajiice pod posttraumaticky
syndrom, telesné rozruSenie pri spomienkach na tyranie zo strany otca, vedomé vyhybanie sa
myslienkam alebo citom, ktoré suvisia s traumou, neschopnost’ si spomenut’ na vSetky detaily, pocit
izolovanosti od druhych a pesimizmus do budiicnosti.

Za to bol obvinenému postupom podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zéaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud posSkodent Y. W., nar. X. B. XXXX vo M. H,,
trvale bytom D.. XXX, okres Martin s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp. zn.
3To/55/2018 z 20. septembra 2018, pri nezmenenom vyroku o vine a treste uvedené¢ho v rozsudku
okresné¢ho sudu postupom podla 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/142/2017 z 31. jula 2018 vo vyroku o nahrade Skody.

+++

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin
podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Gombika, advokata v Martine, dovolanie z dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a zarovein podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku postipil vec inému organu z dévodu, Ze nejde o trestny ¢in, ale o priestupok.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze napriek tomu,
7ze v predmetnej trestnej veci sa posudzovali obzvlast’ dolezité otazky, nepribrali sa dvaja znalci. Na
vySetrenie dusevného stavu obvineného bol pribraty znalec MUDr. Q. K., ktory vypracoval znalecky
posudok ¢. 58/2017 a bol k znaleckému posudku vypocuty, av§ak podla § 146 Trestného poriadku
druha veta nebol nasledne pribraty iny znalec z dovodu, Ze nedoslo k odstraneniu pochybnosti, resp.
nejasnosti znaleckého posudku. Nebolo postupované ani podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku, hoci
podla odsudzujuceho rozsudku by malo ist’ o vynimoc¢ny a obzvlast zavazny pripad. Znalec MUDr. Q.
K. pri vyhotoveni znaleckého posudku mal k dispozicii len prvé listiny vySetrovacieho spisu. Kompletny
vySetrovaci spis a svedecké vypovede vsetkych svedkov by vSak predstavovali komplexnejsi a
objektivnej$i podklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Tento znalec si ohladne alkoholizmu
obvineného len osvojil laicky ndzor obvineného, pricom diagnostika alkoholizmu pre uc¢ely znaleckého
skiimania nie je len o tom, ¢o sa povedalo. Prave naopak je dovodné predpokladat, ze skutocny
alkoholik alkoholizmus zapiera a zl'ah¢uje. Pri stanoveni diagnoézy je zakladom klinické, psychologické a



psychiatrické vySetrenie. Vyznamna Ulohu zohrava i meranie laboratérnych markerov alkoholizmu,
obzvlast CDT a kombinacia CDT + GMT + MGV. Na otazku obhajoby, keby sa obvineny nepriznal k
pouzivaniu alkoholickych napojov, ako by to znalec zistil, znalec neodpovedal. Diagnostika alkoholizmu
nebola vykonana riadne, znalec nemal dostatok vedomosti. Pri dvoch znalcoch by bola podstatne vyssia
pravdepodobnost’ zistenia relevantnych zaverov. Problematickym sa tento znalecky posudok javi aj v
tom smere, ze pre znalca bola kI'icova vypoved byvalej manzelky a syna, resp. objektivne udaje zistené
od poSkodenych. Znalecky posudok ¢&. 58/2017 z 18. septembra 2017 je preto jednoznacne
nepreskimatelny. Zistenie skutkového stavu negativne a jednoznacne v neprospech obvineného
ovplyvnilo nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou a prokuratorom na zodpovedanie otdzky Ci
znaky syndromu tyranej osoby nadobudla poskodena ako byvalda manzelka obvineného Y. W. vylucne
len zo spoluzitia s obvinenym a ¢i sa da uréit, resp. vylucit, Ze si ich uz priniesla z predchadzajiceho
manzelstva s prvym manzelom, ktory mal byt obdobou obvineného. Pokial’ znalec PhDr. Q.P. na
pojednéavani 29. méja 2018 uviedol, ze podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku bol vySetrovaci
spis a psychologické vysetrenie svedkov poskodenych, tak to bol vySetrovaci spis s uplne prvymi
listinami - trestnym oznadmenim. S takymto vySetrovacim spisom pracoval znalec PhDr. Q.P. pri
vypracovani znaleckého posudku ako s objektivnymi udajmi. Nakolko si znalec PhDr. Q.P. podla jeho
vlastnych slov nebol pozriet’ spis pred zaciatkom hlavného pojedndvania 29. maja 2018, tak aj jeho
svedecka vypoved’ k zaverom znaleckého posudku ¢. 11/2017 zo 17. septembra 2017 vychadzala len z
uz hore uvedenych podkladov. Pokial’ objektivny udaj rovna sa doéveryhodny udaj, tak vySetrovaci spis
od vysetrovatelky pod sp. zn. ORP-566/1-VYS-MT-2017 vo vyhotoveni ku dilu vyziadania znaleckého
posudku z 15. augusta 2017 nie je mozné bez d’alSicho povazovat' za déveryhodny udaj pre potreby
znaleckého dokazovania v tejto trestnej veci, konkrétne pri vypracovani znaleckého posudku €. 11/2017
zo 17. septembra 2017. Aj preto obhajoba navrhovala, aby sa znalec obozndmil s d’alsimi vypoved’ami
svedkov, a to za ucelom zotrvania na svojich zaveroch ohl'adom osobnostnej Struktury poskodene;.
Znalecky posudok ¢. 11/2017 zo 17. septembra 2017 je nepreskimatelny, z jeho obsahu nevyplyva, ze
by znalec pracoval aj so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin z 8. augusta 2017.
Vzhl'adom na takto subjektivne formulovany zaver znalca bez moznosti jeho objektivneho preskimania
nepov§imnutym zostala pre znalca aktivita matky, ktord mala ist’ automaticky Zzalovat’ na syna otcovi,
ked’ ju syn nechcel v nieCcom re§pektovat’ alebo jej nechcel s nie¢im pomoct, lebo vedela, ze on to bude
rieSit, avSak spdsobom jemu vlastnym, krikom, nadavkami, vyhraZzanim sa. To bol jej spdsob rieSenia
problémov. Pri zohladneni zaverov znaleckého dokazovania ohladom poSkodenej Y. W. znalec na
vysvetlenie uviedol, Ze mé sklony k dramatizovaniu veci. Je dovodné predpokladat, Ze so sklonom k
dramatizovaniu veci zalovanie na syna otcovi, ked” ju syn nechcel v nieCom re§pektovat’, bolo pre otca
silnym impulzom na rieSenie.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze skutok bol
pravne kvalifikovany ako trestny c¢in naprieck tomu, Ze i§lo o priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 2 ods. 1, § 49 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nebolo preukazané,
7e by obvineny naplnil zadkonné znaky trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Samotné
konanie obvineného v kontexte d’al§ich okolnosti vyvolava dévodné pochybnosti o dosiahnuti takej
intenzity aka je vyzadovana pre naplnenie objektivnej stranky tohto zlo¢inu. Nebola naplnena ani
subjektivna stranka trestného ¢inu, z ktorej by vyplyvala nielen imyselnost’ konania, ale aj ucelové
iniciativne vol'ové zameranie konania na tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Z vypovedi poSkodenych
vyplynulo, Ze najmé ked’ obvineny nemal pracu, resp. nemal peniaze na pivo a pol deci v kr¢me, bolo
spoluzitie u W. normalne, ¢o preukazuju vypovede B. W. ml. a poskodenej Y. W.. Preukazatelne este
rok pred incidentom dna 7. augusta 2017 poSkodend Y. W. ako byvala manzZelka obvineného nemala
ziadne vyhrady k spravaniu obvineného, ale rieSila problematické spravanie mladistvého syna. Potvrdzuje
to aj znenie pisomnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin z 8. augusta 2017. Z
vypovede poSkodenej Y. W. z 11. septembra 2017 vyplyva, Ze syndrém tyranej osoby mohla poskodena
Y. W. celkom opodstatnene nadobudnut’ uz za trvania prvého manzelstva, priCom sud v tomto smere
napriek konkrétnym navrhom na dokazovanie nedokazoval absolutne ni¢. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje
A. K., Q. X.. Obvineny opakovane ziadal byvali manzelku o odstahovanie a prave toto bolo ¢astym
dovodom ich nezhdd. Obvineny mal v tom ¢ase znamost, s ktorou si dobre rozumel a obaja chceli spolu
byvat’. Byvalej manzelke sa to ale nepacilo, a preto vymazala obvinenému vsetky ,,zenské*“ kontakty v



telefone. Daliim ¢astym dovodom konfliktov bola nadvaha byvalej manZelky a s tym spojené zdravotné
komplikacie. Opakovanym ddévodom hadok bolo aj ¢asté a dlhotrvajuce telefonovanie byvalej manzelky s
kamaratkou a problematika vybudovania druhej kipelne v dome. Pri poslednom incidente 7. augusta
2017 sud neuviedol, Ze mu predchadzal konflikt zapri¢ineny Y. W., ktora zabudla hrniec s varenym
jedlom na sporaku a zaspala, pricom hrniec za¢al horiet. Obvineny, ktory sa v tom ¢ase vracal domov,
sa prel'akol, Ze u nich hori. Pri objektivnom pohl'ade na vzniknutu situaciu je nepredstavitelna ina reakcia
ako hnev a rozculenie sa z hrubej nedbanlivosti poSkodenej. Y. W. sa v podstate mohla potesit, ze
obvineny prisiel eSte v€as a skoncilo sa to len hadkou. Std si “povyberal” vypovede svedkov, ktoré¢ boli
proti obvinenému. Svedkyna R. W. vo vypovedi z 11. septembra 2017 na otazku vySetrovatel’a, ¢i sa jej
B. W. ml. stazoval nickedy na otca odpovedal, Ze na otca nie, skor na mamu. Svedkyna A. V. vo
vypovedi z 11. septembra 2017 uviedla, Ze nikdy jej posSkodena nevravela, Ze by ju obvineny inak
fyzicky napadol. Nikdy si na nej ani nevS§imla Ziadne zranenia. Obvineny poukazuje na vypoved’
starostky obce D. z 12. jina 2018, ktord je pritom uplne indiferentnou osobou v tomto pripade. Na
rozdiel od stdu obhajoba videla snahu poméct poskodenej Y. W. vo vypovedi Q. X., ktord si
jednoducho osvojila tvrdenia svojej sestry. Q. X. nie je medzi osobami, ktoré videli nejaky incident.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vo vyjadreni z 22. oktdbra 2019 navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného B. W. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody a poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.



V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara
2010).

Najvy$si stid Slovenskej republiky dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku - ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a
jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom®, nemozno vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli,
ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku) alebo neprejavili redlnu snahu o ich
vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Rovnako je v kompetencii sudu uréovat’ medze
vysluchu svedka s poukazom na § 132 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého svedka mozno
vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo
strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej navrhmi. Pravo na spravodlivy proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana konania pred vS§eobecnym stidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (I11. US 339/2008).

Je preto potrebné zdoraznit, ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania,
lebo v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej uvahy moznost’ zvolit’
vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie, a to s poukazom na namietku obvineného
doplnit’ dokazovanie na zodpovedanie otazky ¢i znaky syndrému tyranej osoby nadobudla poSkodena Y.
W. vyluéne len zo spoluzitia s obvinenym alebo ¢i si ich uz priniesla z predchadzajiceho manzelstva.



K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v stvislosti s pribratim dvoch
znalcov na vyS$etrenie duSevného stavu obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zdoraziuje,
ze zékonom ¢. 78/2015 Z. z. doslo k novele § 148 ods. 1 Trestného poriadku v tom smere, ze od 1.
januara 2016 na vysetrenie dusevného stavu postacuje jeden znalec z odboru psychiatrie (pozn. podla
doévodovej spravy doterajsie vysetrovanie dusevného stavu dvoma psychiatrami bolo nehospodarne a na
rozdiel od pitvy mrftvoly ako neopakovatelného a deStrukéného tkonu, v pripade pochybnosti o
zaveroch psychiatra mozno vySetrenie zopakovat)).

Ak teda obvineny namieta nezakonnost’ znaleckého posudku ¢. 58/2017 vypracovaného MUDr. Q. K.,
znalcom z odvetvia psychiatria a sexuologia s poukazom na t okolnost’, Ze pri jeho vySetrovani mali byt’
pritomni dvaja znalci (psychiatri), tato namietka v kontexte novej pravnej Gpravy je bezpredmetna.

Neobstoji ani namietka obvineného, ze znalecké posudky (znalecky posudok PhDr. Q. F.. 11/2017,
znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, znalecky posudok MUDr. Q. K..
58/2017, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia) su
nepreskimatelné.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze preskimatelnost’ znaleckého posudku je
zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Sud musi byt schopny preskimat’ znalcov postup, aby
mobhol znalecky posudok hodnotit’. Preskimatelnost’ znaleckého posudku je nevyhnutnou podmienkou
pre jeho vyhodnotenie. Preskimatelnost’ taktiez znamena, Ze znalecky posudok obsahuje udaje ako sa
znalec dopracoval k zaverom, jeho zavery su zrozumitelné, uvadza z akych dokazov vychéadzal a
podobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom konStatuje, Ze zo znaleckych posudkov (bez toho aby dovolaci
sud bez dalsicho sam hodnotil znalecké dokazovanie) prima facie vyplyva, Ze vy$Sie uvedeni znalci
priamo odpovedali na sidom polozené otazky s konkrétnymi z&dvermi, priCom ziadna sidom polozena
otazka nezostala nezodpovedana, v znaleckych posudkoch je uvedeny postup znalcov pri vypracovani
znaleckého posudku (¢. L 211 - 213 spisu, ¢. L 225 - 228 spisu), pricom znalecky posudok znalca
MUDr. Q. K.. 58/2017 bol zamerany na obvineného (postdenie jeho zavislosti, chordb, poruch,
nebezpednosti pre spolocnost’ a pod.) a znalecky posudok znalca PhDr. Q.P.. 11/2017 bol zamerany
svedkov (poSkodenych), predovsetkym ich osobnostni S§trukturu, vyvin, vierohodnost, nasledky
poskodenia ich psychiky.

Podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu
urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, Ze znalec nie
je opravneny rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba
umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmd s vykonanymi ddkazmi.
Mozno mu tiez dovolit, aby sa z(c¢astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykondvani inych
dokazov. Na navrh znalca mozno tieZ vykonat' dokazy, ktoré potrebuje na tcely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypo¢uvanym osobam moéze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapoziCat’ spis.

Z citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného poriadku zaroven vyplyva, ze znalcovi treba umoznit’
oboznamenie sa so spisom a mozno mu zapozi¢at' spis, ale uvedené nie je povinnostou sudu. Je na
uvahe znalca, aké podklady potrebuje pre vypracovanie znaleckého posudku. Znalec sa oboznamuje s
dokazmi na zaklade spisu, ktory dostal k dispozicii v tom - ktorom S§tadiu pripravného konania a nie je
povinnost'ou znalca vypracovat’ novy znalecky posudok v neskorSom S$tadiu pripravného konania po
“viditelnom zhmotneni vySetrovacicho spisu o d’alSie listy spisu“. Ak by na podanie posudku znalec
potreboval dokazovanie doplit’, poZiadal by o vykonanie dokazov organ, ktory ho do konania pribral, ¢o
v§ak zodpoveda tivahe konkrétneho znalca ¢i takyto navrh na vykonanie dokazovania zrealizuje.

Nebol preto naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz§icho stuptia nemédze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku méze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sadm vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupfia a jeho skutkové zavery moze doplhat,, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujuice voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i Gplnost’ st preto z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, kedze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany okresného a krajského stdu - ten nemoze nijako
menit,, ani dopliiat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dékazov - vypovede svedkov (B. W. ml.,
Y. W, Q. X,R W, A K, A V. apod.), ide ,len“ o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou
sposobu hodnotenia dokazov sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo
svoj prospech.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani teda koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede, ide o
dokazy, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie a tieto boli vecou uvahy sudov, ked je
zarovenl plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zadkona, lebo obvineny po dlhsi Cas blizkej osobe spdsoboval utrpenie (fyzické, psychické)
bitim, kopanim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédzanim, vyvolavanim strachu a stresu.

Pokial’ ide o namietku obvineného k otazke zavinenia, tato je rovnako neddvodna. Subjektivna stranka
trestného Cinu totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

V kone¢nom désledku nie je dovodna ani ndmietka obvinené¢ho argumentujuca zadsadou chapania trestnej
represie ako ,,ultima ratio®, lebo obvineny sa v podanom dovolani domaha kvalifikicie konania v rezime
priestupku a nie v rovine trestnopravnej zodpovednosti.

Ak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti podla skutkovej vety od roku 2010 do 7.
augusta 2017 dojde k naplneniu zadkonnych znakov trestného ¢inu, je povinnostou orgénov ¢innych v
trestnom konani a nasledne stidu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost.

Pravidlo ,,ultima ratio* mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu podla
uvedeného § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej zdkonnej tpravy, len pri
pre¢inoch (rozhodnutie ¢. 96 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 6/2014).

Materialny korektiv, ktory je dany stupfiom spolo¢enskej nebezpe¢nosti, je preto v pripade dotknutého
¢inu v intenzite charakteristickej pre tento trestny ¢in v trestnej veci obvineného vyliceny, lebo ide o
zlo¢in (nejde o precin).

Nebol preto naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism.

i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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