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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci konania o dedi¢stve po
porucitelke, nebohej X., rodenej W., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., zomrelej
XX XX XXXX, vedenej

na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4D/139/2017, o dovolani dedi¢iek B., bytom Y., O., bytom V. a
A., bytom J., vietky zastapené Mgr. Janou Kralikovou Cizovou, advokatkou so sidlom Budatinska
Lehota 258, Kysucké Nové Mesto, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline

z 31. jula 2019, sp. zn. 7CoD/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline uznesenim z 31. jala 2019, sp. zn. 7CoD/6/2019 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Cadca zo 6. marca 2018, &. k. 4D/139/2017-147, ktorym sud prvej in§tancie vyporiadal dedi¢stvo
po porucitel’ke medzi dedi¢mi podla § 203 ods. 1 pism. e/ Civiného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP*), nakolko dedi¢ia neuzavreli dohodu. Pri vyporiadavani dedi¢stva prihliadal na ustanovenia § 21
a § 23 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V
¢ase smrti porucitel’ky dedi¢mi zo zakona bolo 5 zijucich deti, ktori dedi¢stvo neodmietli, pricom
zakonny dedi¢sky podiel kazdého z nich bol 1/5-ina. MedziCasom 4 dediia zomreli a do prav a
povinnosti vstupili ich dedi¢ia. Jedna dedi¢ka dcéra porucitel’ky je Zijica. Predmetom dodato¢ného
prejednania dedi¢stva boli spoluvlastnicke podiely porucitel’ky zapisané na listoch vlastnictva k
nehnutelnostiam (pdda, lesy) mimo zastavaného uzemia obce a CiastoCne aj v zastavanom uzemi obce,
katastralne uzemie Y.. Jednalo sa o vlastnictvo evidované Okresnym uradom - katastralnym odborom
S., nachadzajuce sa v okrese S., obec Y., katastralne tizemie Y. na LV ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, €.
XXX, ¢. XXX, ¢. XXX,

€. XXX, €. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.



XXXX, €. XXXX, €. XXXX, ¢. XXXX,

¢. XXXX, €. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX, €. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX.

1.2. Odvolaci stud uviedol, ze pokial’ odvolatelky v odvolani namietali, Ze majetok, ktory bol predmetom
prejednania dedi¢stva po porucitel’ke X., nepatril

do jej vlastnictva, z pripojenych listov vlastnictva, nachadzajiicich sa v spise vyplynul opak, teda ze
porucitelka bola podielovou spoluvlastniCkou na tychto nehnutelnostiach. Podla § 70 zikona ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav st zapisy na liste vlastnictva,
teda aj okruh spoluvlastnikov a ich spoluvlastnickych podielov zadviznym (plati zdkonnad domnienka),
kym nie je preukazany opak (kym nie je zdkonna domnienka zdkonnym spdsobom vyvratena). V konani
mal std preukazané, ze na uvedenych listoch vlastnictva je porucitelka evidovana ako podiclova
spoluvlastnicka k jednotlivym nehnutelnostiam v tam uvedenej vyske spoluvlastnickeho podielu.

1.3. Pokial' odvolatel’ky namietali vlastnictvo porucitelky k danym nehnutelnostiam, stidu nepredlozili
ziadne listinné dokazy nasvedCujuce tomuto ich tvrdeniu, ani nepreukazali, Ze podali sudnu zalobu, v
ktorej by sa riesila otazka vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam. Uvedené nebolo mozné riesit’ v ramci
dedi¢ského konania, nakolko sa jedna o nesporové konanie. Spor o vlastnictvo je sporovym konanim a
pravomoc o fiom rozhodnit’ ma sud v obcCianskopravnom konani. Hoci sa odvolatelky nezucastnili
posledného pojednavania u notarky dina 21.02.2019, svoju neti€ast’ neospravedlnili a ani neziadali o
odro¢enie pojednavania. Iba dedicka O. predlozila potvrdenie od lekara, ze nie je zdravotne sposobila
zicCastnit’ sa prejednania dedi¢stva v stanoveny den a dedicka B. predlozila pozvanku na kupelny pobyt,
ktory sa za¢inal dna 20.02.2019. Dedicka - odvolatel’ka A. nereagovala ziadnym spoésobom. Vzhl'adom
na to, ze odvolatel’ky O., B. neziadali odroCit’ pojednavania, A.

ani neospravedliovala svoju netcast’ na pojednavani, sudny komisar vo veci spravne postupoval, ked’
vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Odvolaci sud povazoval

za potrebné poukazat’ na to, ze na pojednavani pred sidnym komisarom zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
odroc¢ené, bol odvolatel’kam, a to B. a O., vydany stpis nehnutelného majetku, ktory bude prejednavany
po porucitel’ke. Napriek tomu,

do rozhodnutia vo veci nepodali ziadnu nédmietku ohl'adne vlastnickeho prava porucitelky k danému
majetku a ani nepredlozili, Ze sa vedie sudny spor, v ktorom by sa malo riesit’ vlastnicke pravo.

2. Proti uzneseniu krajského studu podali dovolanie dedi¢ky B., O. a A.. Mali za zo, ze sid nespravnym
procesnym postupom

v ramci dedi¢ského konania, ked’ nalezite nepoucil navrhovatel’ky o moznosti iniciovat’ dedi¢sky spor a
ani dedi¢sky spor v ramci vysporiadavania dedi¢stva nerieSil a nasledne odvolaci sud, ktory priebeh a
procesny postup prvostupnového sudu neskiimal a s namietkami odvolateliek sa nalezite nevysporiadal,
zasadnym spésobom znemoznil navrhovatel’kam uskuto¢nit’ im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sticasne namietali, ze odvolaci sid nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, ked ustélil, Ze odvolatelky namietali sice vlastnictvo porucitel’ky, av§ak nepredlozili
ziaden dokaz. Poukazali na to, ze pocas celého dedi¢ského konania tieto ndmietky udavali, v désledku
&oho bola i ovplyvnena dizka dedi¢ského konania, nakolko sa dedi¢ia nevedeli dohodnut’

a vo vztahu k dokazom predlozili kipnu zmluvu z 31.07.1901, s ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal.
Wtykali stidu, Ze ich nepoucil o moznosti doméhat’ sa Zalobou na stde urc¢enia nimi tvrdenej spornej
skuto¢nosti. Ziadali uznesenie krajského, ako i okresného sudu zrusit’.

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadril len dedi¢ V., ktory zZiadal dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ ako
nepripustné a tym ukonc¢it’ dedi¢ské konanie, ktoré vinou dovolatelick prebicha od novembra 2017. Mal
za to, ze sudy spravne ustalili okruh dedi¢ov i komplexne rozsah novoobjaveného majetku, ktory v
uvedenych Ciastkach vymery pozemkov priznal dedi¢om, vratane prislusnych podielov.

4. Ostatni dedi¢ia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§

35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicky konania,
zastupené v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal



pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci konania o dedi¢stve, ktoré je upravené od 1. jula 2016 v
Civinom mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania v konani o dedi¢stve, pripustnost’ dovolania dediCiek bolo preto potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

7.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7.2. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7.3. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého, ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou ucastnika konania vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 8Cdo/86/2017, sp. zn. 6Cdo/149/2017).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
spojitosti s tym ozna¢itt v dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

10. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane
(tcastnikovi konania), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava

na spravodlivy sudny proces pre ucastnika konania nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud



stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami
(I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,

teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoznujuca ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych oprévneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,

5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat’
extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh
konania, nie vSak rozhodnutie sudu (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku uUstavnej suladnosti pravneho
zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval
ustavny sud (1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu skuto&nost’, ktora
by signalizovala svojvolny postup najvys$siecho sudu pri rozhodovani o dovolani, nemajici oporu v
zakone.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/7/2020).

14. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolateliek, Ze v konani doSlo k odiatiu
ich moznosti konat’ pred stdom.

15. V danom pripade v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP je namietané najméd nedostatoc¢né
odovodnenie rozhodnuti, ked’ sidy neodpovedali na vSetky namietky uplatnené v konani o dedistve vo
vztahu k popieraniu dedi¢ského prava dediCov, ktori st spolo¢nymi potomkami porucitel’ky a V. a tiez
skutocnost’, ze by nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedenia, patrili do pozostalosti po porucitelke.

16.1. Dovolaci sud uvadza, ze pokial dovolatelky namietaji nedostatocné odévodnenie uznesenia
odvolacicho sudu, dovolaci sud poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej
namietany nedostatok odoévodnenia bez d'alSicho (az na vynimky) nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri R 2/2016). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre
zéver, ze (ne)odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu spiia atributy, ktoré sa tykaju vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide

v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzékladnejej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok
Justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.2. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré

ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného
sudu, nemoZno povazovat’ za neodovodneny. V prejednavanej veci

sa odvolaci sud v odévodneni svojho dovolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dovodmirozhodnutia sidu prvej inStancie, pokial lo o skutkové zistenia, ktoré vyplyvali z
predlozenych listov vlastnictva, ktoré vyhodnotil ako zakonni domnienku

tam uvedeného vlastnictva, nakol’ko tato domnienka nebola v konani o dedi¢stve vyvratena. Odvolaci
sud uviedol, Ze odvolatelky nepreukazali ziadnu aktivitu, vediicu k spochybneniu udajov o vlastnictve
nehnutelnosti, ktoré uviedli v konani.



17.1. Pokial’ namietali dovolatelky odiatie moznosti konat’ pred sidom postupom sudu, dovolaci sid z
obsahu spisu zistil, Ze im bola v konani dand moznost' zuCastiiovat sa osobne, pripadne cestou
splnomocnenia na konani o dedi¢stve (sudny komisar na ich Ziadost’ odro¢il pojednavania uréené na den
30. jula 2018 a 24. augusta 2018, ked’ vSetkym 16. dedicom

boli riadne dorucené predvolania na prejednanie dedi¢stva, s pou¢enim o moznosti dat’ sa zastipit, tak
isto im bolo riadne doruc¢ené predvolanie na prejednanie dedistva dna 21. februara 2019, kde spravne
ustalil sudny komiséar, Ze je aj v zdujme hospodarnosti konania rozhodntit’ vo veci). Ako uviedol odvolaci
sud, a dovolatelky to nespochybnili, diia 24.08.2018

bol dedickam S. a V. vydany supis nehnutelnosti, s ktorym sa mohli oboznamit'.

17.2. Spravne i samotné dovolatelky uvadzaju v dovolani, ze konanic o dedi¢stve nie je sporovym
konanim. Sudny komisar vo svojom rozhodnuti osved¢uje skutoénosti, vychadzajic z preukazanych
dokazov, v tomto smere z listov vlastnictva svedCiacich v prospech vlastnictva porucitel’ky, ktoré
dovolatel’ky nedokézali relevantne spochybnit’. Tvrdenia o duplicitnych zépisoch ni¢im nepreukazali. Ak
namietali, Ze mali byt pouc¢ené o moznosti podat’ zalobu

na sud o uréenie spornych skuto¢nosti, taito skuto¢nost’ sama o sebe nezaklada tak( intenzitu porusenia
pristupu ucastnika konania k sudu, ktora by viedla k zaujatiu zaveru, Zze postupom sudu boli im odnaté
procesné prava, tym viac, ze i po skonceni dedicského konania sa mdzu svojich tvrdenych prav
domahat’ v sporovom konani. Dovolatelky tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

17.3. Najvy$si std doplia, Ze nedostatodné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené

v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9Cdo/7/2020). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uZ ustavny sid,
nedospel v§ak k zaveru o jeho Uistavnej neudrzatelnosti

(I1. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4

ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012

a R 24/2017).

18. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto ho ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodniuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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