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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L., byvajicej v K., zastipenou JUDr. Peter
Tonhauser, advokat, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 17, ICO: 47 234 725 proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,

ICO: 00 151 866, 0 3 298,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno

pod sp. zn. 9C/3/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.
novembra 2019, sp. zn. 17Co/333/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy 3 298,50 € s prislusenstvom
na tom skutkovom ziklade, Ze pracovnou zmluvou z O1. jula 1992 vznikol medzi fiou a Okresnym
uradom Brezno pracovny pomer s funkciou hlavného referenta

na katastralnom odbore. V dosledku reorganizacie $tatnej spravy podla zakona ¢. 180/2013

Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dohodou

0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 12. septembra 2013 bola zalobkyna

s ucinnostou od 01. oktobra 2013 trvalo prelozena zo sluzobného uradu Spréva katastra Banska
Bystrica, s miestom vykonu §tatnej sluzby Sprava katastra Brezno, pod sluzobny trad Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, s miestom vykonu Statnej sluzby Okresny trad Brezno, katastralny odbor,
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam, kde bola prijata

na poziciu hlavny referent a zaradend do 4. platovej triedy, napriek tomu, Zze podla skutocne
vykonavanej najnarocnejSej ¢innosti, definovanej ako samostatné odborné cinnosti alebo samostatné
vykonavanie ucelenych agiend s rozhodovacou pravomocou na prislusnom tseku Statnej sluzby, jej
prisluchal plat podl’a 5. platovej triedy uréenej zakonom ¢. 400/2009 Z. z.

o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 400/2009 Z. z.“). Predmetom konania nebolo zaradenie zalobkyne do vy$Sej platovej triedy, ale
peiiazny narok na doplatenie platu za obdobie oktober 2012 az september 2015.



2. Okresny sud Brezno rozsudkom z 12. oktdbra 2018, ¢. k. 9C/3/2016-286 ciasto¢ne vyhovel Zalobe o
zaplatenie 3 298,50 € s prislusenstvom vo forme Uroku z omeskania tak,

ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nedoplatok na plate vo vyske 3 093,43 € spolu s
urokom z omeSkania podla Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vzdy odo dna splatnosti ¢asti prisidenej pohl'adavky. Vo zvysku,
pokial’ sa domahala Zalobkyfia zaplatenia sumy az vo vySke 3 298,50 € spolu s urokom z omeSkania,

zalobu zamietol (v podrobnostiach vid’ vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prevej inStancie).

2.1. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sidu rozhodnit spor medzi zalobkynou a jej
sluzobnym tradom sud prvej inStancie uviedol, Ze o zaradeni Statneho zamestnanca do funkcie a
prislu$nej platovej triedy podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. rozhoduje sluzobny urad, ale o naroku na
doplatenie rozdielu na plate medzi 4. platovou triedou, v ktorej bola Zalobkyiia zaradena a 5. platovou
triedou, o ktorej Zzalobkyna tvrdi, ze zodpoveda opisu najnaro¢nejSej pracovnej Cinnosti, ktort

vykonavala, je prislu§ny rozhodnut sud podla § 125 zikona ¢. 400/2009 Z. z. ako o naroku zo
Statnozamestnaneckého vztahu.

2.2. Za nesporné skutkové zistenia oznacil sud prvej inStancie spdsob vzniku pracovného a sluzobného
pomeru medzi Zalobkynou a Zalovanym, vykon funkcie hlavného referenta zalobkyiiou s platom podla 4.
platovej triedy, Ze Zalobkyfa spiiia kvalifikaéné predpoklady aj na vykon prace zaradenej do 5. platovej
triedy podla zakona ¢. 400/2009 Z. z. a za sporni otazku spravnosti zaradenia Zalobkyne do prislusne;j
funkcie a platovej triedy.

Pre postidenie skuto¢nosti, ¢i zalobkyni bol za rozhodné Zalované obdobie oktober 2012

az september 2015 vyplacany plat v stlade so zakonom ¢. 400/2009 Z. z., povazoval sud prvej inStancie
za rozhodujuci charakter c¢innosti vykonavanych Zalobkynou. Prvoin§tanény sud skumal, ¢i
najnaro¢nejSie ¢innosti vykonavané zalobkynou zodpovedaji platovej triede 4 alebo platovej triede 5
podla zédkona ¢. 400/2009 Z. z.

2.3. V charakteristike pre 4. platovu triedu je najnaro¢nejsia ¢innost’ vymedzena tak,

7ze sa jedna o odbornu Cinnost vyzadujicu spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi aj mimo
sluZzobného uradu a Ze ide o vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom tseku tvoriacej podklad na
riadenie, na rozhodovanie alebo na kontrolu v ramci viacerych organizacnych tutvarov. Takto je
vymedzena najnaro¢nejia ¢innost’ v opise Statnozamestnaneckého miesta tvoriaceho sucast’ sluzobnej
zmluvy Zalobkyne, a to po¢nuc opisom z 29. 04. 2010. V opise Statnozamestnaneckého miesta s
datumom 28. 05. 2009, s nazvom funkcie hlavny referent,

v 4. platovej triede sa najnaro¢nejSia ¢innost’ vykonavana zalobkymnou oznacovala

ako samostatné odborné ¢innosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend

s rozhodovacou pravomocou na prisluSnom tuseku Statnej sluzby; samostatné Cinnosti vyzadujice
spolupracu aj s inymi organizaénymi Gtvarmi v sluzobnom trade. Zalobkyia

od roku 2009 vykonava ¢innosti rovnakého druhu, ktoré sud prvej inStancie na zéklade dokazov
vykonanych v konani podriadil pod charakteristiku ,,samostatna odborna ¢innost’

vo vymedzenom useku“ z dovodu, Zze na useku zapisu prav k nehnutelnostiam kond Zzalobkyna
samostatne bez akychkol'vek pokynov a bez spoluprace s inymi organizaénymi atvarmi. Zalobkyfa si
musi vytvorit’ vlastny usudok o tom, ¢i na zaklade jej predlozenych listin (rozhodnutie o povoleni vkladu,
verejna ¢i ina listina) mozno previest’ zapis prav do katastra nehnutelnosti, a to nielen z hladiska, ¢i
listiny spiiaju zakonné naleZitosti vymedzené § 42 zikona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
(katastralny zakon), ale ich posudzuje

aj z hl'adiska suvisiacich pravnych predpisov a skima aj to, ¢i povolenim zapisu neddjde

k poruSeniu prav ucastnikov pravnych vztahov k dotknutym nehnutelnostiam. Pre ,,odbornu ¢innost™ v
zmysle charakteristiky pre 4. platovu triedu sa vyzaduje spolupraca. Zalobkyna

pri vykone svojej prace nespolupracuje s inymi utvarmi sluZobného tradu, ani so subjektami mimo
sluzobného tiradu. Zalovany nespravne interpretuje pojem spolupraca, za spolupracu

nie je mozné povazovat’, ak osloveny adresat reaguje na zalobkyiiou zisteny nesulad

v predlozenych listinach. Za spolupracu by bolo mozné povazovat' len aktivnu cast’ inej osoby Ci



organizac¢ného utvaru pri rieSeni toho ktorého pripadu, ktory je prideleny zalobkyni.

Ani vystupy zalobkyne, t. j. ¢i prevedie alebo neprevedie zapis, nie st nikym kontrolované, teda za
vystupy zodpoveda sama zalobkyta, z ¢oho sud vyvodil, Ze za rozhodni dobu vykonavala odborni
¢innost’ vo vymedzenom useku zalobkyna samostatne, preto jej mal byt vyplacany plat ur¢eny pre 5.
platova triedu. Rovnaka c¢innost, ak(i v rozhodnom obdobi Zalobkyna vykonavala, bola v opise
Statnozamestnaneckého miesta z 28. 05. 2009 charakterizovana

ako samostatna odborna c¢innost, a to na zdklade analyzy pracovnych c¢innosti vykonanej prave
zamestnavatelom zalobkyne v zmysle zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe. Bez zmeny pracovnych
povinnosti  zalobkyne nebol dovod menit charakter najnarocnejSej Cinnosti Vv opise
Statnozamestnaneckého miesta. Naprieck tomu k zmene opisu najnaro¢nejSej ¢innosti vykonavanej
zalobkynou doslo uz 29. 04. 2010, ale zostalo nevysvetlené, z akého dévodu

sa tak stalo. Z vypovede svedka W. stid vyvodil, Ze k tejto zmene doslo len

»Z rozpoCtovych dovodov“. Za podstatné zistenie sud prvej inStancie povazoval, Zze zamestnanci
vykonavajlici rovnakt pracovnil ¢innost’ ako zalobkyna, st na Okresnom trade Bratislava zaradeni do 5.
platovej triedy s funkciou radca a opisom najnaro¢nejSej ¢innosti - samostatna odborna ¢innost’ na
useku katastra nehnutelnosti. Za nepripustné povazoval sid prvej inStancie odlisné odmenovanie
zamestnancov vykonavajicich rovnakt pracovnu ¢innost’ pre toho istého zamestnavatela - $tat, ked st
odmenovani z jedného a toho istého zdroja.

2.4. Zalovany namietal vy$ku uplatneného naroku s tym, Ze Zalobkyfa pri vypoéte rozdielu medzi platom
v 4. a 5. platovej triede nezohl'adnila napriklad ¢erpanie dovolenky,

¢i obdobie pracovnej neschopnosti a iné faktory ovplyvitujuce vysku platu. Zalovany predlozil sadu
vlastny vypocet rozdielu medzi platovymi triedami, z ktorého bolo zistené, ze rozdiel medzi funkénym
platom v 4. a 5. platovej triede u Zalobkyne ¢ini 3 093,43 € a sud vyhovel zalobe len do tejto sumy,
ked’ze zalobkyna sposob vypoctu jej mozného penazného naroku zalovanym nespochybnila.

2.5. Nérok zalobkyne podriadil stid prvej inStancie pod ustanovenia zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktory v §
59 ods. 1 pism. b) ustanovuje, Ze $tatny zamestnanec ma pravo na plat podla tohto zakona a dalSie
ustanovenia zadkona o Statnej sluzbe urCujice obsah sluzobnej zmluvy, spOsob opisu
Statnozamestnaneckého miesta a urcenia funkéného platu. Sud prvej inStancie odmietol argumentaciu
zalovaného, ze sa podanou Zalobou Zzalobkyna domaha nahrady S$kody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika a jej narok je ¢iasto¢ne premlcany pre uplynutie subjektivnej preml¢acej doby podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietku premlCania vyhodnotil sid prvej inStancie ako nedovodnt,
ked’ sa zalobkyfia v konani domahala doplatenia platu za obdobie od oktobra 2012 do septembra 2015 a
zaloba bola na sud podana 30. oktobra 2015. Plat za mesiac oktober 2012 bol splatny 12. 11. 2012. Od
tohto dna zacala plyntt’ trojro¢na premlic¢acia doba podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika a uplynula by az
dia 12. 11. 2015, z ¢oho vyplyva, ze Zaloba podana na sud 30. oktobra 2015 bola podana v¢as.

2.6. Zakon ¢. 400/2009 Z. z. v § 120 pri splatnosti funkéného platu odkazuje na § 129 ods. 1 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej aj ,,Zakonnik prace®), ktory urcuje,

ze mzda je splatnd pozadu za mesaéné obdobie. V pracovnom poriadku z februara 2010 bol vyplatny
termin sluzobnym tradom uréeny na 12. deft v mesiaci a v Kolektivnej zmluve

pre zamestnancov v Statnej sluzbe na rok 2013, 2014 a 2015 sa za vyplatny termin urcil 10. deii
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Tym, ze Zalovany nevyplacal zalobkyni plat podla zdkona, ale v
niz§ej sume, dostal sa do omeskania so splnenim petiazného dlhu a Zalobkyni vznikol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace narok aj na uroky z omeskania vo vySke
podl'a vykonavacieho predpisu vladneho nariadenia

¢. 87/1995 Z. z. Tento zaver je potvrdeny aj rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/76/2011 z 31. méja 2012. Zalobkyia si nespravne uplatiiovala uroky

z omeskania od prvého dia nasledujiceho mesiaca, preto bol aj narok na Groky z omeskania ¢iastocne
posudeny ako nedévodny.

3. Na odvolanie zalovaného (proti vyhovujicemu vyroku a vyroku o trovach konania) Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra 2019, sp. zn. 17Co0/333/2018 (d’alej aj ,,odvolaci sud®)



rozsudok studu prvej in§tancie, ktorym ¢iastoéne zalobe vyhovel potvrdil

[§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]; zmenil vyrok o naroku zalobkyne na
nahradu trov konania tak, ze ho priznal v rozsahu 87,56% a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dovody vymedzené odvolacimi namietkami odvolaci sad v
odvodneni rozsudku mimo iného uviedol: ,,Zalobkyiiou tvrdeny pefiazny nirok mal vzniknut v obdobi od
oktobra 2012 do septembra 2015, kedy bol u€¢inny zékon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, z tohto ddvodu bolo potrebné posudzovat pravne vztahy medzi
7alobkyfiou a Zalovanym podla tohto zakona, z ktorého vychadzal aj std prvej indtancie. Zalobkyfa je
Statnym zamestnancom vykonavajucim Statnu sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere k Statu a
zalované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je sluzobnym tradom Zzalobkyne. Pravo na plat podla
zakona o §tatnej sluzbe

je narokom vyplyvajucim zo Statnozamestnaneckého vztahu. Podla § 125 zakona ¢. 400/2009 Z. z.
spory medzi §tatnym zamestnancom a sluzobnym uradom o naroky

70 §tatnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Pravomoc stdu v Case zacatia tohto sporu upravoval § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych

a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy. Aj
vzt'ah zalozeny zakonom ¢. 400/2009 Z. z. je vztahom pracovnopravnym, o ¢om sved¢i ustanovenie §
120 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o primeranom pouziti vymenovanych ustanoveni Zakonnika prace na
Statnozamestnanecké vzt'ahy podla zdkona o Statnej sluzbe. Tento zaver je mozné vyvodit’ aj z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/31/2008 z 26. februara 2009, ktory za
pracovnopravny vztah povazoval aj vztahy zalozené zdkonom ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, ako aj
z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/267/2013 z 27. augusta 2014, v ktorom
sa posudzovali pravne vzt'ahy medzi §tatnym zamestnancom v §tatnej sluzbe a sluzobnym tiradom. Ak v
¢ase zacatia konania bola dand pravomoc sudu na prejednanie tohto sporu, k strate pravomoci sudu

v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. nemohlo dojst ani nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového
poriadku. Pravomoc v§eobecného sidu rozhodnut’ o doplateni platu Statneho zamestnanca

nie je podla ndzoru odvolaciecho sudu vyli¢ena ani podla Civilného sporového poriadku, ktory definuje
pravomoc sudu v § 3 a 4 tak, ze sudy prejedndvaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zékona neprejednévaji a nerozhoduji iné organy.

Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Zakon ¢. 400/2009 Z. z. v §
125 vyslovne ustanovuje, Ze spor medzi Staitnym zamestnancom a sluzobnym tradom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaji a rozhoduju sady. Spor medzi §tatnym zamestnancom a
jeho sluzobnym uradom je sukromnopravny spor, ktorého rozhodnutie je vyslovne zverené stidom.
Opravnenie stdu posudit’ aj takll otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny orgén verejnej moci ako
organ podla § 193 je zakotvené priamo v § 194

ods. 1 C. s. p.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze o zaradeni Statneho zamestnanca

do platovych tried a o vySke jeho platu rozhoduje sluzobny tirad. V spore o zaplatenie nedoplatku platu
Statneho zamestnanca je vSak sid opravneny preskumat’ spravnost’ zaradenia Statneho zamestnanca do
konkrétnej platovej triedy ako prejudicialnej otazky,

¢o potvrdil aj Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/31/2008

7 26.02.2009, kde je uvedené ,krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani odporkyne vychadzal

z toho, ze ide o vec patriacu do pravomoci siidov vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vyvodzoval svoj
narok z pracovnopravneho vzt'ahu, ked’ze vyssie uvedené pravne upravy nezakotvujii opravnenie sudu
urcovat zaradenie zamestnanca do prisluSnej platovej triedy, platového stupiia, rozhodovat o
priplatkoch, uréeni osobného platu a v kone¢nom désledku o uréenie funkéného platu, ale prave naopak,
tieto pravne Gpravy priznavaji opravnenie a povinnost’ zamestnavatela (§ 55 ods. 7 zakona ¢. 313/2001
Z. z., §§ 4 az 7 zékona ¢. 553/2003 Z. z.) rozhodovat’ o zaradeni zamestnanca podla prislusnych
pravnych predpisov, nemozno povazovat' rozhodnutie odvolacicho stidu za nespravne. Zaroveil treba
prisved¢it’ spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze sud je opravneny rozhodovat, resp. iba preskumavat’



spravnost’ takéhoto zaradenia zamestnanca do prislu§nej platovej triedy, platového stupna, tarifného
platu a funkéného platu, o ktorom rozhodol zamestnavatel*. Odvolaci sud je toho nazoru, ze i ked’

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti vyjadroval k pravomoci sudu vo vztahu k
zamestnancom podla zdkona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, je toto rozhodnutie

pre posudenie pravomoci sudu rozhodovat’ o narokoch zamestnancov v $tatnej sluzbe pouzitelné.

Predmetom konania posudzovanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/267/2013
boli prave mzdové naroky Statneho zamestnanca voci sluizobnému tradu vyplyvajuce zo zakona ¢.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. Rozhodnutie najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Cdo/267/2013 sved¢i o
pravomoci sudu rozhodovat’ o nedoplatku na plate Statneho zamestnanca podla zakona o §tatnej sluzbe.

O moznosti preskimat’ sudom spravnost zaradenia zamestnanca do prisluSnej platovej triedy
zamestnavatelom v spore o narok na doplatenie rozdielu medzi tariftnym platom pre ta ktoru platovi
triedu sved¢i aj rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/288/2012 z 23. aprila
2014 vztahujace sa sice k zédkonu ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, ale podla nazoru odvolacicho
sudu aplikovatel'né aj na spory podl'a zdkona o Statnej sluzbe.

Na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/288/2012 pri rieSeni pravnej otazky, ¢i pre zaradenie zamestnanca do
platovej triedy je rozhodujice, akl ¢innost’ mal zamestnanec podla opisu ¢innosti vykonavat’ alebo aku
¢innost’ zamestnanec aj skutocne vykonaval odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z
10. oktébra 2019 sp. zn. 3Cdo/80/2018, predmetom ktorého bolo prave doplatenie platu ako rozdielu
medzi platovymi triedami 8 a 9 pre Statneho zamestnanca podla zédkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.

Uvedené rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky potvrdzuji spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoziuje odvolaci stid, Ze pravomoc sudu prejednat’ spor o doplatenie platu
Statnemu zamestnancovi je dana pravomoc sudu. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku nebol uplatneny dévodne.

... Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe aj v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania

odo diia splatnosti rozdielu na brutto plate za ten ktory mesiac. Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, ze rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/76/2011 z 31. maja 2012
je aplikovatelné na prejednavant vec z doévodu, ze predmetom uvedené¢ho konania boli iné naroky -
neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru

a nahrada funk&ného platu. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I opierajice
sa o rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/160/2011

z 10.10.2012, podla ktorého sa zalovany dostane do omeskania s plnenim penazného zavézku (nahrady
mzdy pri neplatnom skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru) az marnym uplynutim lehoty na plnenie
urcenej v rozsudku.

Predmetom konania vedeného na Okresnom stude KoSice I, v ktorej veci konal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 2Cdo/76/2011 nebol narok z neplatného skoncenia Stitnozamestnaneckého
pomeru, ale narok na nahradu platu pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze aj pri Statnozamestnaneckom pomere je potrebné vychadzat’ aj
bez vyslovného odkazu zakona

¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z toho, Ze ak zamestnavatel’ meska s
vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskor do
konca nasledujiiceho kalendarneho mesiaca, je v omesSkani, pretoze aj zakon

o Statnej sluzbe odkazuje na ustanovenia § 129 az 132 Zakonnika prace upravujice splatnost mzdy a
splatnost’ nahrady mzdy. Prave splatnost’ ndhrady mzdy je tou pravnou skuto¢nost’ou, na zaklade ktorej
moze opravneny zamestnanec pozadovat’ od zamestnavatela irok z omeskania v pripade neplatenia platu
riadne a v¢as. Podla tohto rozhodnutia prindlezi aj Statnemu zamestnancovi urok z omeskania odo dila
splatnosti mzdy alebo ndhrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac osobitne, nie az od uplynutia lehoty na
plnenie podl'a rozsudku stdu.*



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. a/ a f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.1. Na od6vodnenie argumentacie, podl'a ktorej v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. a/ a f/ CSP, uviedol, Ze zastava nazor, Ze v zmysle ustalenej judikatry sid nema pravomoc
rozhodovat’ o zaradeni zamestnanca do konkrétnej platobnej triedy, a preto nemd ani pravomoc priznat’
zalobkyni narok na platovy rozdiel vyplyvajici

zo Statnozamestnaneckého pomeru. V tejto suvislosti poukazala na neoddvodnene podanu staznost’
zalobkyne, ktorou sa voci sluzobnému tradu domahala preradenia do 5 platobnej triedy, kde nebolo
konstatované nespravne zaradenie Zalobkyne do platobnej triedy vo vztahu k ¢innosti, ktort vykonavala.
V désledku toho tu nevznikol pravny titul na vyplatenie platobného rozdielu. Zalovany zastava tieZ nazor,
ze odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej instancie, je
vzajomne protire¢ivé (rozporné) a tak v rozpore s poziadavkami na spravodlivé stidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru i prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy s odkazom na viaceré
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (I. US 33/12, III. US 307/2012, III. US 119/03) a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/265/2009, ked sa v fiom na jednej strane
konstatuje (v zhode s nazorom zalovaného i sidu prvej inStancie), ze podl'a zdkona o Statnej sluzbe o
zaradeni Statneho zamestnanca do funkcie a prislusnej platobnej triedy rozhoduje sluzobny urad a na
strane druhej odvolaci sud zastava nazor, Ze sud je opravneny preskiimavat spravnost zaradenia
Statneho zamestnanca do konkrétnej platovej triedy, a preto

si prejudicidlne tato otazku sud vyrieSil. Na tomto mieste sdm zalovany uvadza, Ze zalobkyila sa zalobou
nedomahala urcenia zaradenia do platobnej triedy, predmetom sporu bolo doplatenie rozdielu platu medzi
4 a 5 platovou triedou.

4.2. Tvrdenie, Zze podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalozil zalovany na
presvedceni, ze dovolacim sidom dosial’ nerieSenou boli otazky, ¢i,,mé siid pradvomoc priznat’ narok na
platovy rozdiel vyplyvajici zo Statnozamestnaneckého pomeru,

ak sucasne nema pravomoc rozhodnut’ o zaradeni Statneho zamestnanca do funkcie a prislusnej platovej
triedy?* a ¢i,,ma sud pravomoc preskimat’ pri Statnozamestnaneckom pomere, zaradenie zamestnanca
do funkcie a do platovej triedy, ak sti¢asne nema pravomoc rozhodnut’ o zaradeni $tatneho zamestnanca
do funkcie a prislusnej platovej triedy? V stvislosti s takto predlozenymi otdzkami Zzalovany
poznamenal, ze sudy prejudicidlne riesili otdzku, ktora nespadéa do ich pravomoci.

4.3. Z tychto dévodov Zalovany navrhol rozsudky sudov oboch instancii zrusit’
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odloZit' vykonatelnost” dovolanim
napadnutych rozhodnuti.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedévodné, lebo rozhodnutia
sudov su zaloZzené na dostatone odovodnenej, zrozumitelnej a racionalnej pravnej argumentacii.
Nestotoznila sa s argumenticiou Zzalovaného o nedostatku pravomoci sudu konat v tejto veci,
predmetom konania nebolo rozhodovanie o zaradeni zamestnanca

do prislusnej platovej triedy. Z tychto dovodov navrhla dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2

pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

L.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid



napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislu§nej spisovej znacky); podobne,
pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
prislusnej spisovej znac¢ky (d’alej len ,,istavny sud®)].

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, av§ak len za predpokladu,

7e st splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012).
Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,

¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zéveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia

§ 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Doévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’
od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné)

je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420
CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421

ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Vys$Sie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava

jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

IL.

12. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. a/ a f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, alebo ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou,



¢i predmetna vec patrila do pravomoci sudu (§ 420 pism. a/ CSP). V tejto suvislosti treba uviest’, ze
sudy prejednavaju a rozhoduju stkromnopravne spory a iné stikromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhodujii iné organy (§ 3 CSP). Iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len
ak to ustanovuje zikon (§ 4 CSP). Zaloba v predmetnej veci bola podanad ete za platnosti
predchadzajicej platnej pravnej Upravy, ktora pravomoc upravovala obdobnym spoésobom pod
ustanovenim § 7 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Z citovaného ustanovenia
CSP i OSP vyplyva, Ze civilnd pradvomoc sudov

je determinovand pravnymi vztahmi, ktoré maji obc¢ianskopravnu, pracovnopravnu, rodinnopravnu,
obchodnu a hospodarsku povahu. A tiez v pripadoch, ak im je tdto pravomoc zverend inym zakonom.
Predmetom sudneho sporu je nedoplatok na plate Statneho zamestnanca za obdobie oktober 2012 az
september 2015 zo §tatnozamestnaneckého pomeru, kedy bol u¢inny zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej
sluzbe a o zmene a dopleni niektorych predpisov zakonov. Platové nalezitosti (plat) Statneho
zamestnanca patria medzi naroky vyplyvajice

7o Statnozamestnaneckého vzt'ahu (porovnaj § 81 az § 114 zakona ¢. 400/2009 Z. z.). V zmysle § 125
zakona ¢. 400/2009 Z. z. spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom

o naroky zo $tatnozamestnaneckych vzt'ahov prejednavaji a rozhoduju sudy. Pokial’ v tomto spore sudy
konali a rozhodli o uplatnenom naroku, konali v rdmci pravomoci, ktora im bola zverena zadkonom;
mozno preto uzavriet, ze konanie nie je postihnuté vadou podla § 420

pism. a/ CSP. Dovolaci std v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/206/2014 z 24. juna 2014, ktory z hladiska dovolacieho prieskumu v konani o
urcenie neplatnosti skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru a z neho vyplyvajicej ndhrady funkéného
platu $tatneho zamestnanca v zmysle zdkona ¢. 400/2009

Z. z. nezistil existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. (nedostatok pradvomoci sudov).

14. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z § 420 pism. f/ CSP

a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, ze odévodnenia rozsudkov oboch stidov povazuje

za nepresvedCivé (argumentacia v nich mé& byt vnatorne rozpornd), ateda nepostacujiica, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnenie jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo i k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto rozpornost’ videl v tom, ze i ked’ sudy
konStatovali, Ze nerozhodovali o zaradeni $tatneho zamestnanca do funkcie

a prislusnej platovej triedy, tieto otazky ale riesili prejudicialne.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej Zalobcami.

14.2. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s dovolatelom ohladne existencie vnutorného rozporu, lebo ani
samotna dovolacia argumentacia rozpor nezaklada, rozpornymi nie st

ani stdne rozhodnutia. Je faktom, s ktorym suhlasil i dovolatel' v dovolani, Ze sudy viazané Zalobou
rozhodovali (len) o doplateni rozdielu platu a nerozhodovali o zaradeni Zalobkyne

do konkrétnej funkcie a platovej triedy. Prejudicialne riesili tiez otdzku spravneho zaradenia Zalobkyne do
prislusnej platovej triedy. V kontexte toho sa tu nejednd o Ziaden argumentaény rozpor, ani o
nezrozumitelnost’, ¢i int protire¢ivost. Bolo v plnej kompetencii konajicich stidov vziat’ zretel’ na vSetky
relevantné okolnosti prejednavanej veci, tieto prejudicialne posudit’ a rozhodntit’ o predmete sporu.

14.3. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia stdu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s ipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem
»ina vada®“, tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k



procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajucou pravnou
upravou ako ,,ind vada®) modze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat’ (a dochddza) aj v sucasnosti.
Toto stanovisko

je preto v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu povazované za nadalej aktudlne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).
Ustavny sud Slovenskej republiky povaZuje toto stanovisko za suladné s pravnou Gpravou obsiahnutou v
CSP (1. US 61/2019).

14.4. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked” rozhodnutie sudu neobsahuje voObec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

14.5. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujuca spitost’
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara

ich organicku jednotu (I. US 259/2018). V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom
na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie ndmietky zalovaného, ktorymi sa podl'a neho nepodarilo
spochybnit’ podstatu dévodu, so zretelom na ktory prvoin§tan¢ny sud Ciasto¢ne vyhovel zalobe. Podla
nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu nielen
nalezitosti v zmysle § 220 CSP,

ale je vypracované precizne, s nalezitou odbornou starostlivostou (s odkazom na rozhodnutia
dovolacieho sudu), ktorému neunikol Ziaden relevantny aspekt pripadu, v kontexte s rozhodnutim stdu
prvej inStancie svojim kvalitativnym odbornym obsahom zabezpecuje

aj z ustavného hladiska mieru vysokej ochrany prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivy proces.
Zalovany preto v tomto pripade neopodstatnene namieta jeho nepresvedéivost

a nedostato¢nost’. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho Gvahy a z nich vyvodené zavery, vo vz4jomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim prvoinstancné¢ho stdu, nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. Odvolaci sid teda procesne nekonal nespravne, sposobom zmitoénym, ktorym by
zalovanému znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

15. Je zrejmé, ze zalovany - z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Tvrdi medziinym, Ze tu neexistuje pravny titul na vyplatenic platového rozdiclu,
pokial’ prisluSny orgén nekonS$tatoval nespravne zaradenie Zalobkyne do platovej triedy i to, Ze by
zalobkynla mala redlne vykonavat’ cinnosti, vykonanie ktorych je nad rozsah opisu ¢innosti jej
Statnozamestnaneckého miesta.

15.1. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15.2. Judikatara najvyss$icho stidu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada
vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).



16. Nadvizujuc na predchadzajuce body dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. a/
a f/ CSP pripustné.

III.

18. Po konstatovani, Ze podané dovolanie nie je podl'a § 420 pism. a/ a f/ pripustné, pristipil dovolaci
sud k posudeniu, ¢i jeho pripustnost’ nevyplyva z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
mmStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce nicktorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017,

7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania.
Pokial’ by dovolaci sid nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postideniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

20. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie
skutkova otazka). Méze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktordt z moznosti uvedenych v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla

§ 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost’, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhladom na dovolaciu argumentaciu zalovaného treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,



8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®“, ktory by mohol a mal
podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a
dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemoze posudzovat vSetky procesnopravne a
hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoinstanénym,
odvolacim a dovolacim konanim).

22. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzend
jasnym, ur¢itym, zrozumiteInym spdsobom, ktory umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktoru otazku (otazky)
dovolatel'ovi ide a ¢i vo vzt'ahu k nej je dana pripustnost’, pripadne

aj dovodnost’ dovolania. Dovolaci stid v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o
tom, ktor otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentécii, Ze ide o otdzku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
alebo o otazku dosial’ dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otdzku, ktora
je dovolacim stidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

IV.

23. V danom pripade Zalovany zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné¢ podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ma urcujuci
vyznam vymedzenie pravnej otazky, ktora bola rieSena odvolacim sudom, avSak v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a b/ uviest’, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena.

24. V dovolani dovolatel’ uviedol, ze dovolacim sudom dosial’ nerieSenymi st otazky: ,,Ma sud pravomoc
priznat narok na platovy rozdiel vyplyvajuci zo S§tatnozamestnaneckého pomeru, ak sti¢asne nemé
pravomoc rozhodnut’ o zaradeni $tatneho zamestnanca do funkcie a prislu$nej platovej triedy?* a ¢i,,M4
sud pravomoc preskumat’ pri Statnozamestnaneckom pomere, zaradenie zamestnanca do funkcie a do
platovej triedy, ak sti¢asne nema pravomoc rozhodnit’ o zaradeni §tatneho zamestnanca do funkcie a
prislusnej platove;j triedy?*

Je nesporné, ze sudy v merite veci rozhodovali o doplateni platu a nerozhodovali o zaradeni Zalobkyne
do funkcie a prislu$nej platovej triedy. Naviac otdzka pravomoci sudu v merite veci bola dovolacim
sudom zodpovedana (vyrieSena) pri dovolacom dovode, ktory Zalovany uplatnil v zmysle § 420 pism. a/
CSP. Dovolatel' formulaciou poloZzenych pravnych otdzok dostatocne nerozliSuje medzi pravomocou
sudov konat’ a rozhodovat’ vo veci samej (§ 3 a § 4 CSP) a moznostou sudov rieSit’ prejudicialne
otazky, od ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré (ne)spadaji do ich
pravomoci (§ 194 CSP), tak ako to pri svojom rozhodovani rozliSoval siid odvolaci (porovnaj vyssie bod
3.1, resp. bod 8 az 9.4. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. : ... ,Spor medzi Stitnym
zamestnancom a jeho sluzobnym tradom je sukromnopravny spor, ktorého rozhodnutie je vyslovne
zverené sudom. Opravnenie sudu posudit’ aj taka otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ
verejnej moci ako organ podla § 193 je zakotvené priamo v § 194 ods. 1 C. s. p. ... V spore o zaplatenie
nedoplatku platu $tatneho zamestnanca je vSak std opravneny preskiimat’ spravnost’ zaradenia Statneho
zamestnanca do konkrétnej platovej triedy ako prejudicidlnej otdzky™ ...). Dovolatel nevychadzal zo
zaverov odvolacieho studu, tieto preto nemohol ani spochybnit’. Na zaklade vlastnych Gvah a nazorov sa
snazil pristipit’ k formulovaniu pravnych otazok. V désledku toho sa dovolatelom formulované pravne
otazky dostali z uréitého pohladu mimo ramec tohto sporu, lebo odvolaci sid sa nimi z pohladu
dovolatel'a nezaoberal. Uplatneny dovolaci dovod

tak dovolatel’ nevymedzil sposobom vyplyvajucim z § 431 az § 435 CSP v spojeni s § 421

ods. 1 CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktoru pravnu otdzku riesil odvolaci sid nespravne



a v ¢om tato nespravnost’ spociva (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatelom formulované otazky nemaji teda
charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolaci sud
dospel preto k z&veru, Ze nebol tak splneny jeden zo zékladnych predpokladov pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade

je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania.

25. Dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
predpokladd, ze dant pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

25.1. Prejudicialne otazky su také otazky, ktoré samy nie si predmetom daného konania, ale od ktorych
vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Zo zékona (§ 194 CSP) vyplyva, ze prejudicidlne
otazky moze sud v civinom konani posudit’ sim, bez ohl'adu na to, ¢i tieto patria alebo nepatria do jeho
pravomoci. Vynimkou su len rozhodnutia uvedené v § 193 CSP. Moznost' prejudicialneho posudenia
otazok sudmi, ktoré nepatria do ich pravomoci, vyplyva priamo zo zadkona (§ 135 OSP, teraz § 194
CSP) a vychadza z nej i doterajsia judikatura dovolacicho studu (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky
z 8. februéra 2018, sp. zn.

3Cdo/189/2017 bod 13.3 a 13.4; z 26. septembra 2018, sp. zn. 4Cdo/4/2018 bod 16).

25.2. K pravnemu zaveru, Ze prejudicialne otazky moze sud v civilnom konani posudit’ sam, bez ohl'adu
na to, ¢i tieto patria alebo nepatria do jeho pravomoci, dospel dovolaci sud

uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/189/2017 a sp. zn.

4Cdo/4/2018 sudy zhodne uviedli, Ze pokial neslo o otdzku, v pripade ktorej sa

na obc¢ianskopravny sud vztahovala viazanost’ rozhodnutim prislu§ného organu (§ 135 ods. 1

O. s. p.), pripadne o otazku vz vyrieSeni rozhodnutim prislusného organu, z ktorého bol sud povinny
vychadzat’ (§ 135 ods. 2 veta druha O. s. p.), bol ob¢ianskopravny (civilny) std v zmysle § 135 ods. 2
veta prva O. s. p. opravneny zaoberat’ sa aj otdzkami nepatriacimi inak

do jeho pravomoci, a to za ucelom vytvorenia si vlastného prejudicidlneho zaveru vyznamného z
hladiska nim vedené¢ho konania patriaceho do jeho pravomoci; zaver ktory potom o tychto otazkach
prijal, nevyjadroval formou meritorneho rozhodnutia. V dovolacom prieskume dovolaci sud vo
viacerych veciach akceptoval potrebu i opodstatnenost’ prejudicialneho rieSenia otazok, patriacich inym
organom ako sudom, pri zaradovani zamestnancov podsobiacich vo verejnych sluzbadch do spravnej
platovej triedy, na ¢o poukazal v rozhodnuti i odvolaci sud, vid’ bod 9 az 9.4 jeho oddvodnenia (napr. sp.
zn. 3Cdo/80/2018, 3Cdo/31/2008, 2Cdo/267/2013, 6Cdo/288/2012, 4Cdo/5/2007).

25.3. Zalovany teda neopodstatnene tvrdi, e predmetné otdzky neboli dosial dovolacim sudom
vyrieSené a ze jeho dovolanie je preto pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. Z tychto dovodov najvy$si sud uzatvara, ze Zalovany nedévodne vyvodzuje pripustnost’ jeho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

V.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané Zzalovanym podla
ustanoveni § 420 pism. a/ a f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

28. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

29. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).



30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle

§ 453 ods. 1 veta druhd v spojeni s § 262 ods. la § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou spechu
priznal zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému. O vySke nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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