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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného G. E.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 2. jila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25.
jana 2015, sp. zn. 4T0/42/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 21. novembra 2014, sp. zn. 4T/136/2011, bol obvineny G. E.
uznany za vinného zo spachania v bode 1 rozsudku zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zdk. a v bode 2 rozsudku z obzvlas$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék., a
to na tom skutkovom zaklade, Zze

1/

od presne nezisteného dila mesiaca februar roku 2011 do diia 9. marca 2011 si na doposial’ nezndmom
mieste zaobstaral nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitinu, ktory v meste F. a okoli predal v
tomto obdobi trikrat po sume 10,-eur A. B., pricom diia 9. marca 2011 okolo 17.00 h bolo na zaklade
operativno patracej ¢innosti prislusnikmi OKP ORPZ Levice a prisluinikmi PPU Nitra na ceste medzi F.
a obcou M. pri Zelezni¢nom priecesti, zastavené motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC : F.-XXXL.,
¢iernej farby, ktoré viedol G. E. a ako spolujazdkyna sa v fiom nachadzala F. D., a pri vykonani
prehliadky tohto motorového vozidla bola ndjdenad papierova skladacka s obsahom metamfetaminu o
hmotnosti 210 mg s orientacnou koncentraciou ucinnej latky 75% hmotnostnych , ¢o zodpoveda
najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré tam G. E. neopravnene prechovaval, priCcom



metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok,

2/

od nezisteného diia mesiaca februar, minimalne po 17. februari 2010 az do 21. aprila 2010 v meste H. a
na dalSom presne nezistenom mieste zadovazil nezistené mnozstvo psychotropnej latky pervitin a
viackrat ho poskytol maloletej Z. N., nar. XX. X. XXXX, hoci vedel kol’ko mé rokov, a to vo N., kde
boli spolu na navsSteve u kamarata zvaného R., na rdéznych miestach v meste F. a v jeho okoli a v
motorovom vozidle obvinené¢ho po ceste z H., kde bol zakupit’ psychotropnu latku, ktorti uzili $tiupanim
do nosa, alebo fajcenim vyparov, pricom pervitin obsahuje U¢innu latku metamfetamin, ktory je
zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a na nakladanie s
takouto latkou nemal povolenie MZ SR.

Za to bol obvineny G. E. odstdeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h), Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10
(desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 78 ods.
1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak.
odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
povinny a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, b)
osobne sa hlasit’ v urc¢enych lehotach a c) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sudu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. E. odvolanie. Krajsky sid v Nitre o iom rozhodol rozsudkom
z 25. jina 2015, sp. zn. 4To/42/2015, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom
opatreni. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obvineny G. E. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1. od presne nezisteného dila mesiaca februar roku 2011 najneskor do 04. marca 2011 si na doposial’
neznamom mieste zaobstaral nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitinu, ktory v meste F. a
okoli predal v tomto obdobi trikrat po sume 10,-eur A. B., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za tento zlo¢in a za obzvla$t zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism.
d) [§ 139 ods. 1 pism. a)] Tr. zak., ktory spachal spésobom uvedenym v bode 2/ vyroku o vine
napadnutého rozsudku, bol odstdeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7
Tr. zék. [po nezisteni ziadnej v § 36 Tr. zak. uvedenej polah¢ujicej okolnosti a po zisteni pritazujiicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zak.] a § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody 10
(desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému
uloZeny ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Obvineny G. E. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca dovolanie smerujiice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 25. jona 2015, sp. zn. 4To/42/2015. Ako
dovolacie dovody oznadil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.
obvineny namietal, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru o opodstatnenosti pravnej kvalifikacie v bode 2
rozsudku s poukazom na § 139 pism. a) Tr. zak., pretoze je ustilend len s poukazom na vypoved



svedkyne Z. N., ktora je rozporuplna. Nie je mozné z procesne vykonanych dokazov bez pochybnosti
uzatvorit’, Ze obvineny vedel, kol’ko ma zmienena svedkyiia rokov. Jej vypoved nie je podopretd inym
dokazom. V tomto videl obvineny nespravne pravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia a z toho
vyvodil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., o aj zdsadne ovplyvnilo jeho postavenie v
trestnom konani. Rozsudok odvolacicho sidu v skutku v bode 2/ je odoévodneny v zasade len
vierohodnost'ou vypovede svedkyne v protivahe s nevierohodnost'ou vypovede obvineného o jej veku, v
¢om videl aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pretoze pod vykonanie dokazu je
potrebné podradit’ aj jeho hodnotenie v rozpore so zdkonom a sudnou praxou. NavysSe konstatoval, ze
tato svedkyna urobila viac vypovedi, ktoré sa prave v tejto otazke odliSuji, s ¢im sa sud nevysporiadal,
v ¢om obvineny videl zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Obvineny to povazuje za nepripustnu selekciu dékazov urobenu v jeho neprospech.
Sud nevyhodnotil dokazy v ich suhrne a so zasadnymi obhajobnymi ndmietkami sa nevysporiadal,
rovnako to neurobil ani prvostupniovy sud. V predmetnej trestnej veci bol dokaz, na zaklade ktorého sa
celé trestné konanie malo zaCat vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku odvolacicho sudu,
zabezpeceny nezakonnym spdsobom. Odvolaci stid sice konstatoval, ze dokaz podstatny pre zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia bol ziskany nezdkonnym sposobom, ale nevyvodil z toho
zodpovedajuce pravne zavery vo vztahu k zdkonnosti d’alSich dokazov odvijajucich sa od tohto
nezakonného dokazu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 4To/42/2015, zo dia 25. jina 2015 a rozsudok Okresného sudu Levice, €.
k. 4T/136/2011, zo dna 21. novembra 2014. Tiez navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 388 ods. 2 Tr. por.
prikazal Okresnému sudu Levice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Levice a to tak, Zze obvineny v
podstate len subjektivne, bez dalSich stvislosti majucich zéklad aj v inych vykonanych dékazoch,
vyhodnotil skutkovy stav podla vlastnych tivah, ¢o mu v dovolacom konani neprislicha. Navrhol, aby
dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. pre nezistenie dovodov dovolanie zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tieZ, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,



aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podl'a § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti ku dovolaciemu dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si sud zdoéraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak dosSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacej ndmietke subsumovanej pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., tykajicej sa prihliadnutia stdu na vypoved svedkyne Z. N., ktora sa mala vyjadrit, ze vedela,
kol’ko ma obvineny rokov, napriek jej neskor§im odlisnym vypovediam (¢o obvineny povazoval za
nepripustnu selekciu dokazov urobent v jeho neprospech), najvyssi sud konStatuje, Ze namietané
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sad uvadza, Zze hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom v zmysle uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.



Nad ramec potrebného pre rozhodnutie ma dovolaci sud za to, ze Okresny sud Levice v rozsudku z 21.
novembra 2014, sp. zn. 4T/136/2011, spravne ur€il, Zze obvineny G. E. mal vedomost’ o veku svedkyne
Z. N., ked jej poskytoval pervitin. V tomto smere najvyssi siid odkazuje na odévodnenie citovaného
rozhodnutia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tak nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$si sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani ddkazov moze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuja tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Dovolaci sud ustalil, ze na zistenie skutkového stavu, az na tkony vykonavané bezprostredne po
zadrzani obvineného dia 9. marca 2011, kedy u tohto bola v motorovom vozidle zaistena papierova
skladacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 210 mg, ktoré nemozno pouzit’ ako dokaz v zmysle §
119 ods. 2 Tr. por., pretoze tento dokaz nebol ziskany z dokaznych prostriedkov vykonanych podla
Trestného poriadku, resp. v stulade s osobitnym zadkonom, ¢o sudu prvého stupna vytkol a napravil uz
odvolaci sud rozsudkom z 25. juna 2015, sp. zn. 4To/42/2015, boli v tejto veci dokazy vykonané
zakonnym spOsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati aj o
dokazoch preukazujiicich vedomost’ obvineného o veku svedkyne Z. N. a vierohodnost’ tejto osoby.

V kone¢nom dosledku dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’,
ani menit’.



Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplfiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vyssie uveden¢ho je potom zrejmé, ze tvrdenia obvineného G. E., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sid mu dava do pozornosti, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziluje s pravnou kvalifikdiciou vykonanou sudmi nizSicho stupiia, a to tiez v pripade
kvalifikovania osobitného kvalifikaéného pojmu dietata ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Tato dovolaciu namietku navySe nie je mozné podradit pod nespravne pouzitic iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoraziuje, ze konanie G. E. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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