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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného E. S. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné , na neverejnom zasadnuti
konanom 2. jala 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. januara 2017, sp. zn. 5T0/145/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 5. oktobra 2016, sp. zn. 2T/120/2015, bol obvineny E. S. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od 28. januara 2015 do 20. aprila 2015, ked’ sa vo¢i nemu ako obvinenému viedlo trestné
konanie na Okresnom riaditel'stve PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen evidované pod CVS:ORP-971/1-
VYS-ZV-2014 a bol vzaty do vizby, ktora sa vykonavala v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica
vyhrézal sa pouzitim nésilia a sposobenim tazkej ujmy svojej byvalej manzelke R. S., nar. XX. I.
XXXX, bytom A., okres T., ktord v oznaCenom postaveni mala procesné postavenie svedka
poskodeného a toto u nej vyvolalo strach a obavu o Zivot a zdravie ked’,

- dna 28. januara 2015 napisal po¢as vykonu viazby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres
T. s obsahom okrem iného: ,,Nechce$ stiahnut’ trestné oznamenie, mam uz toho dost™, ,,Stiahni trestné
oznamenie najneskor do soboty. Ak nie, tak rano ked’ budete vychadzat’ s ¢lupkom z domu, tak si Vas
niekto pozi¢ia. Su tu taki, ¢o maji svojich l'udi vonku, ¢o s radostou sa o vas postaraju", Do soboty
najneskor ¢akam, a potom pritvrdim",

- dita 02. februara 2015 napisal pocas vykonu vézby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres
T. s obsahom okrem iného: ,,Ak je ¢lupkonasdckovany u nds, tak sa o neho postaraji. Ked vyjdete rano
spolu z domu, tak s kazdého rohu moézes cakat’, ze sa o neho niekto postara a aj o teba. Tu st taki, ¢o



maji vonka takych, ¢o to spravia. Ani nevie§ ako blizko nasej dediny byvaji. Ja sa chcem postarat’ o
naSe deti a nie nejaky blbe¢ek vrah A.". Tak stiahni trestné oznamenie na mna!",

- dna 02. marca 2015 napisal poc¢as vykonu vézby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres
T. s obsahom okrem iného: ,,Ja toho debila z Teba stiahnem, ked’ nemozes sa spod neho vytiahnut', aby
si §la stiahnut’ na mna trestné oznamenie. Ak to po strede ako dostane§ tento list, nestiahne$ na mna
trestné oznamenie, tak nestiahnem ani ja na vés. Ja som na vas podal trestné ozndmenie, nie za dom."
,,Ak nestiahne$ trestné oznamenie, neviem ako sa budes starat’ o naSe deti z tadialto". ,,Nebudem tu
zavrety pétnast’ rokov. Ved’ ja sa vratim za par rokov, ale za to sa vam odplatim. Uvazuj, Ze si to za to
zaslazis",

- diia 14. aprila 2015 napisal poc¢as vykonu vézby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres T.
s obsahom okrem iného: ,,To z vlastnej iniciativy vraveli, Zze by za Tebou prisli, lebo so myslia, ze si
taka, ¢o to vyzaduje. Teraz dokedy ho maji pustit. TakZe ak Ta bude nickto obtazovat, tak ja s tym
nemam ni¢ spolo¢né. Najprv povedal, Ze si ta najde na fejzbuku. Chce najprv, Ze ta najde podla vyzoru.
keby som bol doma, tak t'a na neho upozornim, ¢i sa nemota okolo domu. Ak je ¢lupko v dome, tak sa
o neho postarajii, aby neprekazal. Ale ¢o mila je do toho, ja s tym nemam ni¢ spolo¢né. Adresu ako sa
vola§ vedia, lebo mi precitali papiere. Dac¢o vyzvedali, no to sa d4 povyzvedat, to si ani nev§imnes.,

- dnia 20. aprila 2015 napisal pocas vykonu vézby list a tento adresoval R. S. na adresu A. XX, okres T.
s obsahom okrem iného: ,,UzZ je jeden, Co sme boli v cele von. Teraz maja pustit’ druhého z nich. Ich je
vonku viac. Tvrdia, Ze si taka, ¢o si tu vyzaduje. Stdiac podl'a toho, ¢o si mi urobila. Ze také Zeny ¢o
daju muzov zavriet’, treba sa im pomstit. Vie§, Ze som proti tomu a nemam s tym ni¢ spolocné. Ale
medzi vidzilami vladne taka solidarita. Takze ak ta budu C. obtazovat, ja za to neru¢im. Ale ak by si
teraz stiahla na mna trestné oznamenie, ¢o si na mna podala, tak by nam dali pokoj". ,,Mo6ze$ si
predstavit, aké maji tito zaujmy a ¢oho su schopni. Aj to vraveli, Ze ak sa neprestane§ stykat s
¢lupkom, tak by tiez pomohli sa 0 neho postarat’. Takze ak stiahne$ trestné oznamenie este teraz, bude
to zaruka, Ze nam daji pokoj. Ved’ by som videl, keby som bol doma, ¢i sa nepohybuju okolo domu
alebo v dedine. Mohli by sme sa potom proti tomu zariadit, lebo viem o koho sa jedna". ,,Tak rozmyslaj
rychlo, lebo ina¢ to nemam ako zastavit, len ak stiahne$ na mna trestné oznamenie. A Ze s na to
odhodlani ta obtaZovat’ a postarat’ sa o ¢lupka, si moze$ byt ista, lebo velmi chceli zistit’ presne kde
byvame v dome. Kde sa nachadza presne nasa dedina. Ked’ si vraj taka, Ze si ma dokazala dostat’ do
vezenia, tak musi§ byt mrcha. A takej sa treba pomstit’. Tak eSte to beries na l'ahka vahu?". ,,Tak zvaz,
¢iti C. stoji za to ten dom, alebo bude lepsie, ked’ stiahnes$ trestné oznamenie na mna podala, alebo pridu
za tebou ta obtazovat. Ci méas§ o takych zaujem, ¢o ti C. chct ublizit' a hlavne ¢lupkovi?". , Ale keby si
ty C. stiahla to trestné oznamenie, ¢o si na mia podala, tak by nebol dévod, aby za tebou niekto chodil.
Sam by som mal dévod, aby som ich zastavil Aj za ¢lupkom sa nebude§ vlacit, vtedy by som uz
nemusel vobec chciet’, aby sa o neho postarali. Dali by mu pokoj. Ja by som sa s nimi nechcel stykat’.
Tak stiahni na mna oznamenie, aby sme mali pokoj ako pred tym". ,,No uz idl pustit’ aj toho druhého.
Vravel, ze ma pridu pozriet’ tento tyzden. Ak nestiahne§ na mna trestné oznamenie, ¢o si na mia podala
a nebudem doma, tak sa zariadia podl'a seba. Budu ta C. obt'azovat. Pomstia sa ti za mia a V.". ,,Tak ak
stiahne§ na mna trestné oznamenie a presvedcia sa, ze som doma, tak ndm daji pokoj. Ja sa s nimi
stykat’ nebudem. Inac ti nedaji pokoj".

Za to bol obvineny E. S. odstideny podl'a § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 3T/32/2015, zo dia 29. aprila 2015, pravoplatnym dna 29. aprila 2015, ktorym bol
obvinenému uloZeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny E. S. odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Banskej Bystrici
rozhodol uznesenim z 24. januara 2017, sp. zn. 5To/145/2016, tak, Zze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny E. S. podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Halusku dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu z 24. januara 2017, sp. zn. 5To/145/2016. Ako
dovolaci dévod uplatnil ten podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny E. S.
namietal predovSetkym absenciu subjektivnej stranky svojho konania. Nechcel a ani nevedel, ze
obsahom listov mo6ze posobit’ na slobodu rozhodovania svojej byvalej manzelky. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Zze bola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu
vydierania. Listami sa obvineny obracal na ich adresata ako oznamovatela trestného ¢inu znasilnenia,
ktorého sa mal podl’a jej tvrdeni dopustit’, nie ako svoju byvall manzelku alebo na svedka v tomto (alebo
akomkolvek inom) konani. Poukazal tiez na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud"), sp. zn. 2 Tdo 65/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sidu
pod €. 8/2014. Spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe nemohlo byt preto pouzité dévodne ako
okolnost’ pouZitia vySSej trestnej sadzby. Za nespravne pradvne posudenie povazoval aj skutonost, ze
sudy v danej veci nevzhliadli dé6vody upustenia od stthrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Zaverom navrhol, aby najvyssi sud ako dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu a rozsudkom podla
ust. 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/145/2016, zo dna 24. januara 2017 bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla ust. 386 ods. 2
Tr. por. zru$il v celom rozsahu zmienené rozhodnutie ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/120/2015, zo dna 05. oktédbra 2016 a podla ust. § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu
Zvolen, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného E. S. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen, a to v
tom smere, Ze tak prvostupniovy ako aj nasledne konajici odvolaci suid sa v tejto trestnej veci pri
vykonani dokazovania, posudeni dokaznej situdcie a rozhodovani o treste nalezite vysporiadali v celom
rozsahu so vzniknutou situaciou, s obhajobnymi tvrdeniami obvinené¢ho ako aj s ustanoveniami § 189, §
15 pism. a), § 44 a nasl. Tr. zak. pri rozhodovani o vine, ukladani druhu a vymery uloZeného trestu, a
preto povazovala dovolanie za nedévodné s tym, ze navrhla, aby o fiom bolo rozhodnuté podla § 382
pism. c¢) Tr. por.

Poskodena R. D. sa vyjadrila, Ze skutkovy stav bol sidom prvého stupna zisteny spravne, a je
nepochybné, Ze zo strany obvineného doslo k vydieraniu (a to velmi zadvazného rozsahu). Z obsahu
listov obvinené¢ho je zrejmé, ze v pripade, ak poSkodend nesplni jeho poziadavky na urcité aktivne
konanie, poskodenti budu ohrozovat osoby prepustené z vykonu trestu. Je zrejmé, ze dovolanie
obvineného je len ucelové a navrhla, aby dovolaci sid odmietol dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por.,
pretoze nie su splnené podmienky uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny eSte neskor k dovolaniu dodal, Ze listy jeho byvalej Zene nepisal z dovodu vyhraZania.

Prokuratorka Okresnej prokuratura Zvolen v reakcii na doplnenie dovolania obvineného uviedla, Ze
podané dovolanie povazuje za nedévodné s tym, Ze navrhla, aby o nom bolo rozhodnuté podla § 382
pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne
obsahov¢ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skamat’, ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tanéné. Dovolaci std je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom



dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vys$sSie uveden¢ho je potom zrejmé, ze tvrdenia obvineného E. S., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho doévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stdmi nizSicho stupiia. Ked’ sudy pravne kvalifikovali
zistené konanie ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. zdk., postupovali sprdvne a zaroven za suladu so stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3/2012, a to aj ked” obvineny vo svojom dovolani zastaval iny nazor.

Vo v8eobecnosti sa Ziada podotknlt, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v péovodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sid pritom opidtovne zdoraziuje, ze konanic E. S. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Ku namietanej subjektivnej strdnke konania obvineného dovolaci sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nemdZe napliiat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost a tplnost v ramci
dovolaciecho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’,

Dovolaci sud v zasade nezistil pochybenie sidov nizSicho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému. Na
tomto mieste odkazuje na str. 5-6 odovodnenia uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24.
januara 2017, sp. zn. 5To/145/2016, kde sice sudu prvého stupna vytkol pouzitie niektorych
nadbyto¢nych ustanoveni pri ukladani sthrnného trestu, ale povazoval ho za spravny vo svojej podstate.
Uz Krajsky sud v Banskej Bystrici nevyhovel odvolacej namietke obvineného na upustenie od uloZenia



sthrnného trestu podla § 44 Tr. zak. a dévod na to nevidel ani najvy$§i sid v dovolacom konani.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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