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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného M. L. v
bode 1/ a 2/ obzaloby pre pokraovaci zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 2. jula 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5.
septembra 2018, sp. zn. 31T/65/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného M. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2018, sp. zn. 31T/65/2018, bol obvineny M. L.
uznany za vinného zo spachania pokracovaciecho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk., a to na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1/

dna 02. jina 2017 v ¢ase okolo 11:20 hod. v meste E. na ul. V. E. ¢. XXX/X sa dostal do vnutra
bytového domu cez neuzamknuté dvere a ndsledne cez neuzamknutll Zelezni mrezu sa dostal do
priestorov pivnice, kde pomocou prinesenych strihacich kliesti odstrihol visiaci zamok na dverach
veducich do skladu patriaceho k bytu ¢. XX a odcudzil z neho horsky bicykel zn. Kellys Scorpio,
stricborno - Ciernej farby, nezisteného vyrobného cCisla, ktory nésledne predal v meste E. neznamej
osobe, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému L. D. $kodu vo vyske 250 € za ukradnuty bicykel a
5 € za poskodenie zamku, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
0T/86/2016, zo dina 30. juna 2016, pravoplatny diia 30. juna 2016, odstideny za pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/

ditla 08. jina 2017 v €ase od 08:35 hod. do 08:40 hod. v meste E. na ul. J. ¢. XXX/XX voSiel do
priestorov obytného domu a ihned’ vosiel do pivnicnych priestorov, kde za pomoci prinesenych kliesti
na prestrihavanie zdmkov precvikol visiaci zamok na pivnici prislichajicej k bytu ¢. 2, nasledne vosiel



do priestoru pivnice, odkial’ zobral horsky bicykel zn. CTM Bora 1.0, bielo - modrej farby, pri¢om s nim
odiSiel na nezname miesto, ¢im svojim konanim sposobil poskodenému Ing. 1. E. skodu vo vyske 299 €
za ukradnuty bicykel a 11 € poSkodenim zamku, priCom bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 111, sp. zn. 0T/86/2016 zo dna 30. jina 2016, pravoplatny diia 30. juna 2016, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/

ditia 14. jina 2017 v ¢ase asi 0 03:35 hod. cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do bytového domu
& XXXX/XX na ul 1. v T. L. C., kde vidlicovym kli¢om o dizke cca 30 cm. vylomil v &asti
uzamykacieho mechanizmu vchodové dvere veduce do spolo¢ného priestoru - kocikaren, z ktorého
nasledne odcudzil bicykel zn. Dema, model Adro, Cerveno-Ciernej farby, vyrobné ¢islo: GK XXXX
XXXX, ¢im sposobil poskodenému O. J. Skodu vo vySke 99 €, taktiez z uvedeného spolo¢ného
priestoru odcudzil bicykel zn. CTM, model Axon, ¢ierno-modrej farby, vyrobné ¢islo X-XXXXXXXX,
¢im sposobil poskodenej I. E. Skodu vo vyske 137 € a posSkodenim uzamykacicho mechanizmu
vchodovych dveri spdsobil poskodenému 1. X. $kodu vo vyske 10 €, pricom bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/86/2016 zo dna 30.06.2016, pravoplatny dia 30. jina 2016,
odsudeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zék. sud zrusil vyrok o vine a treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 0T/56/2017, zo dia 15. jina 2017, obvinenému dorueny a pravoplatny diia 15. jina
2017, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktore;j
doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/99/2017, zo diia 01. marca 2018, pravoplatny dna O1. marca
2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktore;j
doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak. bol obvineny odstideny na sthrnny a spoloény
trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho
sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud ulozil trestu prepadnutia veci:

- 1 ks vidlicovy kI'a¢ o dizke cca. 30 cm.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal §tat. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr.
zak. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému
ulozil nahradit’ poskodenému L. D., nar. XX. K. XXXX, trvaly pobyt V. E. XXX/X, E., §kodu vo vyske
255 €. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil nahradit’ poskodenému Ing. I. E., nar. XX. C. XXXX,
trvaly pobyt C. XXX/XX, K. L. E., $kodu vo vyske 310 €.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Trnave rozhodol uznesenim zo 14. marca 2019, sp. zn. 3To/156/2018, tak, Ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Obvineny M. L. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie smerujice proti zmienenému rozhodnutiu
Okresného stdu Galanta z 5. septembra 2019, sp. zn. 31T/65/2018, v casti vyroku o treste. Ako
dovolacie dovody uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. Navrhol, aby
dovolaci std rozhodol tak, ze rozsudkom Okresného sidu Galanta zo dna 05. septembra 2018, ¢. k.
31T/65/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z uvedenych dévodov poruseny zakon v jeho
neprospech, d’alej aby zruSil napadnuty vyrok o treste rozsudku prvostupiiového stidu ako aj chybné
konanie, ktoré mu predchadzalo a prikdzal Okresnému sudu Galanta vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodntit.

K podanému dovolaniu obvineného M. L. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta, a to v
tom smere, ze dovolanie v danom pripade bolo s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. podané
neopravnenou osobou, a preto ho navrhol podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietnut’.



Obvineny nasledne eSte podal podanie, ktoré oznacil - Pripis k Dovolaniu a vyjadrenie voc¢i Okresnej
Prokuratire Galanta ,,Odstdenym M. L..", kde Ziadal od NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi std") neakceptovat’ vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta ku nim
podanému dovolaniu.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skamal, ¢i podané dovolanie obvineného
ma vsetky obsahové a formalne nélezitosti a €i je pripustné a dospel k nasledovnému zéaveru.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V predmetnej trestnej veci obvineny na hlavnom pojednavani Okresného stidu Galanta konanom dna 25.
jala 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zmieneny sud rozhodol rozsudkom z 5.
septembra 2018, sp. zn. 31T/65/2018. Zo zapisnice o hlavhom pojednévani pred tym istym sudom z 5.
septembra 2018 je d’alej zrejmé, Ze obvineny sa vzdal prava na podanie odvolania a nestihlasil s podanim
opravného prostriedku v jeho prospech opravnenymi osobami. Proti citovanému rozhodnutiu podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste prokurator Okresnej prokuratiry Galanta. Krajsky std v Trnave
uznesenim zo 14. marca 2019, sp. zn. 3To/156/2018, podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Jednou zo zékladnych podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. je skutoCnost, Ze osoby
opravnené na podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje zakonné pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku a o tomto bolo rozhodnuté.

To znamen4, Ze ked’ obvineny M. L. proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5. septembra 2018, sp.
zn. 31T/65/2018, nepodal riadny opravny prostriedok, a teda nevyuzil svoje pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku (v danom pripade odvolania), nebola tym v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. splnena
zakladnd podmienka na podanie dovolania obvinenym. Ide pritom o chybu dovolania, ktor nemozno
odstranit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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