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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci obvineného P. K. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c), pism.
d) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, o dovolani obvineného P. K. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Cubomira
KiSaca proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 10. aprila 2018, sp. zn. 1To/11/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom 8. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P.
K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 17. januara 2018, sp. zn. 3T/48/2017, bol obvineny P. K.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

hoci nebol drzitefom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami, v blizSie nezistenom case, blizSie nezistenym spésobom a na
blizSie nezistenom mieste si zadovazoval metamfetamin, tzv. pervitin, a marihuanu, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
THC - tetrahydrokanabinol je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych
latok, tieto od presne nezistenej doby do 12:05 hod. dna 6. juna 2017 v mieste trvalého bydliska ako aj



na inych miestach v E. neopravnene prechovaval jednak pre vlastn(i potrebu a nasledne i predaval alebo
zadovazoval inym sp6sobom, a to v E.

- v mesiaci mgj 2017 Y. S., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom E., M. ¢. XXXX/XX, priCom mal
vedomost’, Ze sa lieCi z drogovej zavislosti,

- za obdobie od roku 2014 do 4. juna 2017 T. S., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom E., M. ¢. X, pricom
mal vedomost, Ze sa lie¢i z drogovej zavislosti,

- v presne nezistenom Case v lete 2017 M. M., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom E., O. ¢. XXXX/X,

- za obdobie od leta 2015 az do juna 2017 A. B., nar. XX. Y. XXXX, bytom E., C. ¢. XXXX/XX,

- za obdobie od roku 2014 az do juna 2017 M. S., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom E., U. M. &.
XX/XX,

- za obdobie od roku 2013 do roku 2015 L. K., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, ¢. E..

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za zistenej pol'ahCujicej okolnosti podla § 36 pism. j), pism. )
Trestného zakona, nezistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona bol za to obvineny P.
K. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol
na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven, podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému P. K. uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Napokon, podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo
obvinenému P. K. uloZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Na podklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratary Topol€any voci uvedenému rozsudku
okresného sudu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. aprila 2018, sp. zn. 1To/11/2018, rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku pri nezmenenom skutkovom zaklade
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zarovef, rozhodujic sdm na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku, ulozil obvinenému P. K. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, pri zistenej polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny P. K. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Napriek oznaceniu uvedenych dovolacich dévodov obvineny neSpecifikoval, v ¢om vidi naplnenie
kazdého z nich a ziadnu z dovolanim nasledne vznesenych namietok nesubsumoval pod niektory z
uplatnenych dévodov dovolania. Rovnako, jednozna¢ne nevymedzil ani rozsah, v ktorom rozhodnutie
odvolacieho sudu podanym dovolanim napadol, ked’ze na jednom mieste vyslovne uviedol, Ze dovolanie
smeruje voci vyroku o treste, konkrétne vo¢i vymere uloZzeného trestu odnatia slobody a tiez voci
zaradeniu pre vykon trestu do Uistavu s maximalnym stupiiom straZenia, avSak v dalSej Casti dovolania
vyslovil, ze dovolanie podava ¢o do vyroku o vine a treste.

Podstatnu ¢ast’ svojich dovolacich namietok smeroval voc¢i postupu krajského stidu, ktory na rozdiel od
sudu prvého stupna pri ukladani trestu neaplikoval § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, majic
za to, ze podmienky na jeho pouzitie boli splnené. Zaroven namietal, Ze na rozdiel od sudu prvého stupna
mu krajsky sud, dévodiac poukazom na amnestované a zahladené skutky, neopravnene nepriznal
polah¢ujlicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pricom pripomenul, Zze samotni
prokuratorka na str. 4 svojho odvolania uviedla, Ze sa naftho musi hl'adiet’ ako na netrestaného, a teda
podla svojho tvrdenia sphil podmienky pre jej priznanie. Rovnako, za neopravnene nepriznani
povazoval aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. d) Trestného zdkona (vek blizky veku



mladistvych), ktort krajsky sad vo svojom rozhodnuti sam spomenul (na str. 9). V Kkontexte
naznac¢enych vyhrad krajskému sud vy¢ital, Ze zmenil vyrok o treste v jeho neprospech tym, Ze zmenil
skutkovy stav v rozsahu polahcujucich okolnosti a okolnosti pre mimoriadne znizenie trestu, hoci
odvolanie prokuratorky sa tykalo vyluc¢ne vysky trestu, a nie aj skutkového stavu, a to navysSe bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ¢im podla jeho nazoru porusil § 322 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem
uvedeného mal dovolatel’ za to, Ze krajsky sud takto rozhodol na zaklade novych skutkovych okolnosti,
voc¢i ktorym nemal mozZnost’ obhajovat’ sa, a teda tym porusil jeho pravo na obhajobu. Samotnd zmena
skutkového stavu v rozsahu polahcujucich okolnosti mala podla neho spocivat v tom, Ze oproti
skutkovému stavu zistenému stidom prvého stupia krajsky sud nezohladnil polahcujucu okolnost’ v
zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona. Pritom vychadzajic zo skutonosti, Ze ako obZalovany urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, mal za to, ze mu svedcali
polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1) aj pism. n) Trestného zdkona. V nadvéznosti na
uvedené poukazal na judikat R 21/1970, podl'a ktorého nemozno vylicit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak
samy osebe su len v§eobecnymi polah¢ujucimi okolnost'ami, v konkrétnom pripade v sihrne nadobudnti
taky vyznam, ze ich bude mozné posudit’ ako vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona, a trval na tom, Ze v jeho pripade by boli i€el trestu i ochrana spolo¢nosti dosiahnuté i
trestom, ktory by mu bol ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby, upravenej s pouzitim § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, t.j. vo vymere 5 rokov. Napokon, s odkazom na blizSie
nespecifikovany komentar k § 257 Trestného poriadku, sa obvineny domnieval, Ze ak pred sidom
vyhlasi, ze je vinny, a sud toto vyhlasenie prijme, ma byt’ aj pri uréovani vysky trestu pod dolnt hranicu
trestnej sadzby v porovnatelnom postaveni ako v pripade konania o dohode o vine a treste, ¢o samo
osebe postaCuje na aplikovanie § 39 Trestného zdkona, a to bez ohladu na okolnosti pripadu ¢i pomery
pachatel’a alebo iné pol'ah¢ujice okolnosti.

Dovolatel’ sa nestotoznil ani s rozhodnutim odvolacieho stidu o jeho zaradeni na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a neho mal sud postupovat’
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona a na vykon trestu ho, s ohl'adom na to, Ze doposial’ nebol vo
vykone trestu a nie je tak naruSeny, aby ho bolo potrebné zarad’'ovat’ do ustavu s prisnej$im stupfiom
strazenia, zaradit' do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, kde by
bola jeho naprava, vzhl'adom na jeho doterajSiu beztrestnost’, vek a osobu, lepSie zarucena. K postudeniu
moznosti napravy odkazal na judikat R 23/1967.

Zaroven vyslovil presved¢enie, ze aplikacia trestnej sadzby v rozpéati 10 - 15 rokov (ustanovenej v § 172
ods. 2 Trestného zakona, ktory nerozliSuje skuto¢ného dilera, ktory predajom drog zaraba, od tzv. dilera
- konzumenta, ktory si zadovazuje drogu predovsetkym pre seba a pre osoby v rdmci komunity osob
uzivajicich drogu) by u prvotrestanej osoby v suhrne s okolnostami pripadu a polahcujucimi
okolnostami pripadu predstavovala neprimerane prisny trest. Trval na tom, Ze takato mechanicka
aplikacia zakonnej trestnej sadzby na vSetky pripady, ktoré formalne naplnia § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, by znamenala neprimeranu tvrdost’ zdkona a minula by sa ucelu trestu. Ked’ze pre
naplenie § 172 ods. 2 Trestného zdkona postaCuje naplnenie formalnej stranky, mal za to, ze konkrétne
okolnosti kazdého pripadu je potrebné zvazit' a diferencovat’ v ramci ukladania trestu a jeho vysky i pri
uvahach o moznej aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona. V nadvdznosti na uvedené, upriamil
pozornost’ na svoje doznanie a olutovanie trestnej ¢innosti, na okolnosti, za akych sa dopustil trestnej
¢innosti (teda ze bol sam zavisly na droge), na to, Ze sa na jeho osobu hladelo, ako keby nebol sudne
trestany, ako aj na prevahu polahcujucich okolnosti a Ziadne pritazujuce okolnosti, ¢o v suhrne
oddvodiuje pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Argumentoval aj tym, ze drogy nedistribuoval za
ucelom zisku, ale pre to, aby mal sam na davku, ked’Ze bol na drogach zavisly. Zdoraznil, ze v ¢ase, ked’
sa dopustal trestnej ¢innosti, bolo jeho konanie nepochybne ovplyvnené tym, Ze pozival drogy, pricom
skutku sa nedopustil pre zisk, ale preto, Ze sa pohyboval v komunite l'udi, kde si drogy vzijomne
zadovazovali a poskytovali, pri€om osoby, ktorym drogu poskytol, boli uz dlhodobymi uzivatel'mi drog a
na uzivanie drog nikoho nenavadzal.

Zhrnuc uvedené, dovolatel’ zopakoval, ze s poukazom na § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
by aj trest na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
(5 rokov) so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia bol, vzhladom na
jeho vek, okolnosti pripadu, jeho osobu, pomery, polahCujuce okolnosti, absenciu pritazujicich
okolnosti, dostato¢ne represivnym trestom, najmd v kombinacii s ochrannym opatrenim zarovei mu



uloZenym vo forme ochranného dohl'adu vo vymere 2 rokov, ktoré tieZ nepochybne smeruje k naplneniu
ucelu trestu, ako aj s ochrannym protitoxikomanickym lie¢enim tistavnou formou.

V dalSej casti podaného dovolania obvinil krajsky sud z toho, ze jeho postupom na verejnom zasadnuti
10. aprila 2018 doslo k poruseniu prava byt stihany len zo zakonnych dévodov a zdkonnym spésobom a
zérovei prava na spravodlivy proces, ktoré sa opieraju o &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat na konanie sudu prvého stupiia, ktory na hlavnom
pojednavani prijal podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku jeho vyhlasenie a nasledne podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku, sa nevykona a
vykona sa iba v stvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Nasledne bol pre¢itany znalecky
posudok MUDr. Bozeny Segedovej z €. 1. 79-89, oboznameny odpis z registra trestov z ¢. 1. 102, ¢. 1.
263, vypis z evidencie priestupkov z ¢. 1. 103-104 a pripojené spisy Okresného sudu Topol€any, sp. zn.
1T/129/2018, a sp. zn. 1T/49/2014, po ¢om sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a udelil slovo na
zavereéné reCi, po ktorych vyhlasil rozsudok. Predseda sendtu krajského sudu, rozhodujiceho na
verejnom zasadnuti, vyhlasil po vyjadreni procesnych stran k odvolaniu prokuratora uznesenie, ze
dokazovanie vykondvané nebude a nasledne vyhlasil rozsudok. S ohl'adom na konstatované dovolatel
uzavrel, ze kym okresny sud vychadzal pri rozhodovani o treste a ochrannom opatreni z dokazovania na
hlavnom pojednévani, rozsudok odvolacieho sudu vziSiel z dokazov a skutkovych zisteni, ktoré organy
¢inné v trestnom konani zabezpecili v pripravnom konani, av§ak neodzneli pred sudom prvého ani
druhého stupna. Preto mal dovolatel’ za to, Ze takto ziskané dokazy neboli procesne sposobilé odévodnit’
rozsudok krajského sudu, kedZe neboli ziskané tak, ako to upravuje Trestny poriadok v § 297.
Konkretizoval, ze jeho vyhrady smeruju voc¢i skutkovym zisteniam uvedenym na str. 6, 7, 8 a 9
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory podla jeho mienky velmi selektivne, a to v
jeho neprospech, povyberal uréité pasaze vypovedi svedkov Y. S., T. S., M. M., A. B. a daich.

Poukazal na zapisnicu o verejnom zasadnuti z 10. aprila 2018, z ktorej vyplyva, Ze sud zasadal za
ucelom rozhodovania o odvolani okresného prokuratora proti prvostupnovému rozsudku. Krajska
prokuratira Nitra k odvolaniu uviedla, ze sa plne pridrziava pisomne uvedenych dévodov odvolania,
pricom zo samotného odvolania nevyplyva poziadavka na dalSie dokazovanie v podobe vysluchu
svedkov ani ¢itania ich vypovedi. Zdoéraznil, Zze navrh na vykonanie dokazov na verejnom zasadnuti
nebol vzneseny ani zo strany Krajskej prokuratury Nitra, ani z jeho strany ¢i zo strany jeho obhajcu.
Wychadzajuc z uvedeného, zhrnul, Ze skuto¢nosti a dokazy uvedené v rozsudku odvolacicho stdu neboli
vykonané a ziskané dokazovanim na verejnom zasadnuti, a teda mal pri rozhodovani vychadzat’ iba z
dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupiia na hlavnom pojedndvani. Dovolatel potvrdil, Zze sa
dobrovolne vzdal dokazovania v otazke viny, a preto v tejto Casti procesny postup krajského stdu
nenamietal. Trval v§ak na tom, Ze pravo na riadne dokazovanie mu zostalo zachované v otazke uloZenia
trestu a ochranného opatrenia, vo vzt'ahu k vyrokom o ktorych bolo povinnostou stdu dohliadnut’ na
to, aby jeho rozhodnutie aj v tychto otazkach bolo zaloZzené vyhradne na dokazoch, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednévani v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Ked’ze sud mu takéto procesné prava
neposkytol, vyprodukoval nezdkonné dokazy, na zaklade ktorych rozhodol o treste a ochrannom
opatreni. Krajskému stdu tiez vycital porusenie zasady ustnosti (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku) a
zasady bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku) i odopretie prava na spravodlivé prerokovanie
veci pred sidom chraneného Eurépskym dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené obvineny P. K. navrhol, aby dovolaci sid po vysloveni porusenia zédkona v
prislusnych ustanoveniach zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 10. aprila 2018, sp. zn. 1To/11/2018, a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného P. K. dorudil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any ivodom svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného P. K.
zrekapitulovala priebeh doterajSieho konania i obsah podaného dovolania, ktoré oznacila za nedévodné.
Na margo namietky neaplikacie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona pripomenula,



ze jeho pouzitie prichadza do Gvahy vtedy, ked” je mozné mimoriadne znizit’ trest vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a, pretoze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom by
bolo pre pachatela neprimerane prisne, pricom pachatela mozno prevychovat’ a ochranu spolo¢nosti
zabezpecit' i trestom kratSicho trvania. Doplnila, Ze okolnost’ami pripadu st vSetky skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaZnosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pritom mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré
su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pokial’ ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplhené, vyrazne vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodiuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Z hladiska pomerov pachatel’a, v ramci ktorych sa hodnotia rodinné a osobné pomery, existujice v ¢ase
rozhodovania o treste, napriklad majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po¢etnu rodinu, pripadné tehotenstvo pachatel’ky a podobne, sa domnievala, ze v
prejednavanom pripade neboli v ramci kontradiktérne vykonaného dokazovania produkované Ziadne také
pomery na strane obvineného, ktoré by odévodiovali mimoriadne znizenie trestu.

K okolnostiam spachania skutku a k osobe pachatel'a prokuratorka poukazala na to, Ze obvineny naplnil
skutkovii podstatu zalovaného trestného Cinu viacerymi konaniami, ked neopravnene predaval,
zadovazoval a prechovéval po akikolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a ¢in spachal na osobe,
ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti, zdvaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as, na viacerych osobach
a na chranenej osobe - diet’ati.

Vo vztahu k poziadavke dovolatela na pouzitie judikatu, na podklade ktorého po tzv. vyhlaseni o uznani
viny méze aj sud (obdobne ako prokurator v konani o dohode o vine a treste) zmiernit’ trest pod dolnti
hranicu trestnej sadzby az o tretinu, zdoraznila, Ze ide 0 moznost’ danu sudu, ktord vSak zaroven musi
mat’ svoj podklad aj v zistenych konkrétnych okolnostiach pripadu alebo osobnych pomeroch péchatela.
Ocakavanie obvineného, ze len na podklade vyhlasenia o uznani viny mu bude bez d’alSicho trest
zmierneny pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu, preto povazovala za nedévodné.

V reakcii na namietku nepri¢itania polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona
prokuratorka uviedla, Ze predmetnu polahCujicu okolnost’ je mozné priznat’ v pripade, ak pachatel
dodrziaval pravny poriadok a d’alSie zdkladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
vocCi §tatu aj voci spolo¢nosti (voci zamestnavatelovi, rodine a podobne), nezneuZzival svoj prava voci
spoluob¢anom, nenaruSoval obc¢ianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. Pripustila, Ze vo v§eobecnosti predchadzajice odstdenie
samo osebe nebrani priznat’ tuto polahcujucu okolnost, avSak trvala na tom, Ze zalezi na charaktere
spachaného trestného ¢inu a na tom, ako sa pachatel’ spraval po odsudeni, ¢i preukazal svoju napravu, a
to bez ohl'adu na to, ¢i takéto odsudenie bolo formalne zahladené. Preto, pokial z odpisu z registra
trestov dovolatela vyplyva, ze tento bol dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any z 10. decembra 2012, sp. zn. 1T/129/2012, pravoplatnym 10. decembra 2012, pre
spolupachatel'stvom spachany zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona,
§ 20 Trestného zékona, a rozsudkom Okresného sidu Topol€any zo 4. juna 2014, sp. zn. 1T/49/2014,
pravoplatnym 4. juna 2014, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, tak
napriek tomu, Ze obe tieto odstidenia boli v danom §tadiu tohto trestného konania zahladené, bolo pri
ukladani trestu potrebné riadne zvazit' i tieto okolnosti. Prokuratorka v tejto suvislosti podotkla, ze
zahladzuje sa odsudenie, nie spachanie trestnych skutkov, a dodajiic, Ze obvineny sa dopustil aj dvoch
priestupkov, mala za to, ze z takto vykonaného dokazovania vo vztahu k osobe dovolatela nebolo
mozné konStatovat, ze pred spachanim c¢inu viedol riadny Zivot a tymto odévodiiovat mimoriadne
zniZenie trestu.

Ohl'adom namietky nepriznania pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona poukazala
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016 [zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len "Zbierka") pod ¢&. 44/2017], podla ktorého samotné priznanie bez d’alSicho nezaklada
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

K zaradeniu obvineného na vykon trestu prokuratorka uviedla, Ze s ohl'adom na § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona prichadzalo v danom pripade do uvahy zaradenie obvinené¢ho ako péachatela obzvlast’
zavazného zlo¢inu na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupniom
strazenia, preto rozhodnutie krajského sudu povazovala za spravne.



Napokon, v reakcii na dovolaciu namietku obvineného, Ze pri otazke uloZenia trestu a ochranného
opatrenia ostava dokazné bremeno na ramendch prokuratora, pripomenula, Ze podstatou
kontradiktornosti trestného konania a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici
konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie dovolatela, prezentované v
dovolani, Zze na verejnom zasadnuti odvolacicho stidu nenavrhol dokazovanie ani on, ani jeho obhajca.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti vyslovila nézor, Ze v danom pripade dovolanie nie je dévodné, a
preto navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any podané k dovolaniu obvineného a stidom
prvého stupnia doru¢ené obvinenému i jeho obhajcovi JUDr. Dubomirovi KiSacovi reagoval osobne
spisanym vyjadrenim samotny dovolatel. Tento sa s vyjadrenim prokuratorky nestotoznil. K namietanej
neaplikacii § 36 pism. j) Trestného zdkona dodal, Ze vychédzajuc z rozhodnutia R 29/2018, v ktorom sa
uvadza, Ze ak sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol odstideny, a okrem predchadzajuceho odsudenia s
takymi ucinkami (G¢inkami jeho zahladenia) nemoZno na zéklade inych okolnosti konstatovat, ze
pachatel’ neviedol pred spachanim trestného ¢inu, za ktory sud uklada trest, riadny Zzivot, na
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zédkona sa vzdy prihliadne, podl'a neho vyplyva, ze
na predmetnta polahcujiicu okolnost' sa ma vzdy prihliadnut, a preto si nevie vysvetlit, preco tak
odvolaci sud neurobil.

V druhej ¢asti svojho vyjadrenia obvineny citoval z rovnakého stanoviska trestnopravneho kolégia, na
ktoré sa odvolala aj prokuratorka (R 44/2017). Citovany vynhatok sa ma podla dovolatela tykat’
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestné¢ho zdkona, ktord sa po postupe v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku stava v ur¢itom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majiicou za nasledok moznost’
nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu na hlavnom pojednavani. Umoznenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani stidu je potrebné potom nepochybne povazovat’ za napomahanie studu
pri objasfiovani trestnej ¢innosti. V takom pripade by obzalovanému mala byt uznana tato polahcujuca
okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zdkona.

Zéaverom preto dovolaci sud poziadal, aby vyhovel jeho navrhu v dovolani a zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre.

Predmetna reakcia obvineného na vyjadrenie Okresnej prokuratury Topol€any k nim podanému
dovolaniu zostala zo strany prokuratiry bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach § 378 Trestného poriadku predbezne
preskumal dovolanie obvineného, priCom zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, av§ak ¢o do vyroku o vine bolo podané
neopravnenou osobou. Zaroven, ohladom dovolania obvineného vo vztahu k dovolanim taktiez
napadnutému vyroku o treste a sposobe jeho vykonu dospel po nahliadnuti do spisového materidlu k
zaveru, ze toto nie je dovodné.

Vo vzt'ahu k dovolaniu obvineného v ¢asti smerujicej, hoci len formalne (bez odévodnenia konkrétnymi
namietkami), vo¢i vyroku o vine musel dovolaci sud konStatovat’ nasledovné. Z predlozeného spisového
materialu vyplyva, Ze na hlavhom pojednévani konanom 17. januara 2018 urobil obvineny po pouceni
predsednickou senatu okrem iného podla § 257 ods. 1 az ods. 8 Trestného poriadku a v pritomnosti
obhajcu JUDr. Martina Valaského vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe (¢. 1. 265
spisu). Na nasledujuce otazky poloZené na navrh prokuratorky predsedni¢kou senatu, postupujicou v
sulade s § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, obvinenému v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestné¢ho poriadku tento odpovedal kladne (€. L 266 spisu). Po vysloveni navrhu
prokuratiry i obhajcu obvineného na prijatie predmetného vyhlasenia obvineného sud prvého stupiia



procesne bezchybnym spdsobom uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
a nasledne, uznesenim vyhlasenym podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyslovil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykond a dokazovanie sa vykona iba v
suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni (€. 1. 266-267 spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) a zarovenn obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu¢uje moznost’ vysluchu obZalovaného o ti€asti inej osoby na zalovanej
trestnej ¢innosti.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o vine
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) mozno podat’ dovolanie len z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, priCom hoci v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, jeho vykladom v spojeni s d’alSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani [§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku] treba dospiet k nepochybnému zaveru (judikovanému Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky v uzneseni zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6Tdo/3/2016, uverejnenom v Zbierke pod ¢.
12/2017), ze proti rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku) mdze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len "minister spravodlivosti"), a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhlasenia obvineného P. K., Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe, je (v Casti tykajucej sa vyroku o vine) iba minister spravodlivosti, pretoze
ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, proti ktorému obvineny, s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, neméze Géinne podat’ odvolanie. V prejednavanej veci sa obvineny sice zaroven aj vzdal
svojho prava podat’ odvolanie, avSak rozsudok stidu prvého stupia napadla ¢o do vyroku o treste
odvolanim podanym v neprospech obvinené¢ho prokuratorka. Krajsky sud v oddvodneni svojho
rozsudku spravne konstatoval, ze vyrok o vine a vyrok o ochrannom dohlade a ochrannom opatreni



nadobudli pravoplatnost’ a obvineny P. K. bol teda rozsudkom Okresného stidu TopolCany zo 17.
januara 2018, sp. zn. 3T/48/2017, pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, s ohl'adom na ¢o sa zameral len na preskiimanie vyroku o treste, ktory bol napadnuty
odvolanim prokuratorky.

Dovolaci sud v tejto suvislosti marginalne poznamenava, ze vyhlasenie o vine je slobodnym prejavom
voble obvineného prijat’ vinu podla obZaloby, ktory zakon reSpektuje a umoziuje. Ak ma stid pochybnosti
o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obZalovaného
prijme. Nésledné skimanie viny, respektive jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajiiceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To
5/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nebol vyrok o vine obvinen¢ho odvolacim sudom
preskimavany, ¢o tento zaroven jednoznacne vyjadril i v odévodneni svojho rozsudku. Ked’ze obvineny
P. K. nemohol proti dovolanim napadanému vyroku o vine podat’ riadny opravny prostriedok a k zmene
tohto vyroku v jeho neprospech nedoslo ani na podklade odvolania prokuratorky, nie je v posudzovanej
veci osobou opravnenou podat’ dovolanie do vyroku o vine, priCom takouto osobou by mohol byt len
minister spravodlivosti. Z tohto dévodu najvysSiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie obvineného P.
K. v ¢asti, v ktorej bolo podané do vyroku o vine, odmietnut’ bez preskiimania veci podl'a § 382 pism.
b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Uvedeny pravny zaver, tykajici sa vyroku o vine, vSak nemoZzno uplatnitt voc¢i dovolanim tiez
napadnutému vyroku odvolaciecho sudu o treste, ktorym bol vyrok sudu prvého stupiia o treste na
podklade odvolania prokuratorky zmeneny v neprospech obvineného.

Z podstaty podaného dovolania vyplyva, Ze sa nim obvineny, v Casti vyroku o treste odnatia slobody,
domaha pravneho stavu ustaleného rozsudkom okresného sudu uplatnenim inStititu mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, aplikdciou § 48 ods. 4 Trestného
zakona a priznanim polah¢ujicich okolnosti podl'a § 36 pism. j) a pism. 1) Trestného zakona a nad jeho
rémec aj priznania pol'ahcujiicich okolnosti podla § 36 pism. d) a pism. n) Trestného zdkona, vecne
doévodiac tym, Ze k nepouZitiu oznacenych ustanoveni Trestného zakona krajskym stdom doslo v
dosledku zmien okresnym sudom ustdlenych skutkovych zisteni, a to na zdklade dokazov, ktoré v
konani pred sudom neboli vykonané, a ktoré¢ teda neboli vykonané zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku] ani v stlade s poziadavkou kontradiktornosti [§ 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku].

S ohladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie
a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:



¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykondvali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimocne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zdsadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zidsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zadkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dovolatel, hoci vo vztahu k vyroku o treste a sposobe jeho vykonu namietal nepouzitie celého radu
hmotnopravnych ustanoveni [§ 36 pism. d), pism. j), pism. 1) a pism. n) Trestného zakona, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, § 48 ods. 4 Trestného zakona], tento formdalne sice nenapadol z
hmotnoprévnej pozicie [prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h), respektive
pism. i) Trestného poriadku], ale z dévodov spocivajicich v pochybeniach odvolaciecho sudu v jeho
procesnom postupe, avSak fakticky smeroval svoje vyhrady aj voci uvaham krajského sudu,
sprevadzajucim proces hodnotenia sidom prvého stupiia ustalenych skutkovych zisteni.

Vo vzt'ahu k namietkam, zakladajicim podl'a dovolatela dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
c) a pism. g) Trestného poriadku, je nevyhnutné pripustit, ze tieto vychadzaji z okolnosti, ktora
zodpoveda skuto¢nému stavu veci. Je totiz neodskriepitelnym faktom, ze odvolaci sud v odévodneni



svojho rozhodnutia citoval z vypovedi viacerych svedkov, uskuto¢nenych v pripravnom konani, bez
toho, aby tito svedkovia vypovedali v konani pred stdom ¢i ich vypovede z pripravného konania boli
pred sudom aspon precitané. Na prvy pohlad by sa preto mohlo zdat, Ze tieto zistenia podporuji zavery
obvineného o naplneni uplatnenych dovolacich déovodov. Dovolaci sud si ich v§ak napriek uvedenému
nemohol osvojit’, a to z nasledujucich dovodov.

Krajsky sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku sdm vyslovne uviedol, Ze k zdérazneniu
obsahov svedeckych vypovedi pristupil, aby ozrejmil vyS$si stupeit protipravnosti konania obvineného.
Tento mal (tak ako vyplynul z dotknutych vypovedi) spocivat v tom, Ze obvineny podaval
psychotropnu latku najmenej Siestim osobam, vratane osob, ktorych zavislost’ na drogach a lieCenie z
nej mu boli zname, ako aj 0os6b vo veku nizSom ako osemnast’ rokov, pricom tak konal po dlhsi Cas.
Vsetky uvedené okolnosti pritom zodpovedaji znakom podmieiiujicim subsumpciu konania obvineného
pod kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi vyjadrentt v § 172 ods. 2 pism. b),
pism. c¢) a pism. d) Trestného zakona, t.j. jeho spachaniu:

- vo vzt'ahu k osobe, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti [pism. b) citovaného ustanovenia § 172 ods. 2
Trestného zédkona],

- zévaznej§im spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as - podla § 138 pism. b) Trestného zdkona a na
viacerych osobach - podla § 138 pism. j) Trestného zakona [pism. c¢) citovaného ustanovenia § 172
ods. 2 Trestného zakona], a

- na chranenej osobe, v danom pripade na dietati - podl'a § 139 pism. a) Trestného zadkona [pism. d)
citovaného ustanovenia § 172 ods. 2 Trestné¢ho zdkona].

Konanie obvineného bolo podl'a uvedenych ustanoveni § 172 ods. 2 Trestného zakona posudené uz v
podanej obZalobe a takto pravne kvalifikované aj v okamihu, ked’ obvineny na hlavnom pojednavani 17.
januara 2018 po vyhlaseni, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, odpovedal kladne na otazky
polozené mu predsednickou senatu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. ), pism. g) a pism.
h) Trestného poriadku, a to vratane otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu [§
333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku]. Pravna kvalifikdcia konania obvineného podla citovanych
ustanoveni § 172 ods. 2 Trestného zakona sa tak nasledne premietla i do pravnej vety vyrokovej Casti
rozsudku stdu prvého stupna, pri¢om v plnom rozsahu zodpoveda popisu skutku tak, ako bol vyjadreny
v skutkovej vete vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych krajsky sud zmenil vyrok o treste, nemozno ozna¢it za nové ani
vyplyvajice vyluéne z nim citovanych vypovedi svedkov z pripravného konania. Pokial’ totiz krajsky
sud oddévodnil svoje rozhodnutie poukazom na zavaznost konania dovolatela, ktori vzhliadol v
mnoZstve a charakteristike 0sob, vo¢i ktorym sa obvineny trestného &inu dopustil, a v dizke jeho
konania, a z&roven vSetky tieto okolnosti boli vyslovne vyjadrené v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupnového rozsudku, nadmietka dovolatela, ze odvolaci sud vychadzal zo zmeneného skutkového
stavu, celkom zjavne neobstoji. V kontexte tychto suvislosti je tak uvedena vyhrada dovolatela vo svojej
podstate de facto vyjadrenim jeho nesthlasu s rozhodnutim odvolacicho sidu a nim prezentovanym
odovodnenim svojich pravnych zaverov. Namietajic nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni
vyjadrenych v podstate v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, respektive [v
pripade okolnosti majiicich rozhodujuci vplyv pre zaver o pritomnosti polahcujiicej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota] vyplyvajucich z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani (pre¢itanim odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov), a najmi
nedostatoéné zhodnotenie nim oznacenych skutonosti (in concreto Ze sa priznal a olutoval trestnii
¢innost’; Ze sa jej dopustil, lebo bol sdm zavisly na droge; ze sa na jeho osobu hladelo, ako keby nebol
sudne trestany; ze drogy nedistribuoval za ii¢elom zisku, ale preto, ze sa pohyboval v komunite l'udi, kde
si drogy vzajomne zadovazovali a poskytovali; ako aj Ze osoby, ktorym drogu poskytol, boli uz
dlhodobymi uzivatelmi drog a na uzivanie drog nikoho nenavadzal), tykajucich sa najmé okolnosti,
odovodnujucich podla jeho nazoru jednak priznanie polahéujicich okolnosti podla § 36 pism. d), pism.
j), pism. 1) a pism. n) Trestného zdkona, jednak mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona, odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov ako aj
samotnych skutkovych zaverov, ktoré v suvislosti so svojim vyhlasenim o vine akceptoval bez



vykonania dokazovania v konani pred sudom, krajskym sadom.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, ktoré formalne sice
smeruji voc¢i poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich konanie pred odvolacim stidom, avSak
fakticky, ako na to bolo poukazané vyssie, napadaju sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal so
skutkovymi zavermi vyjadrenymi v skutkovej vete vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku, respektive
vyplyvajucimi z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, a akym tieto hodnotil, sa vyznacuji
rydzo skutkovym charakterom. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku preto najvyssi sud opakovane pripomina, ze vlastné hodnotenie dokazov
nemozno povazovat' za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom. Samotné hodnotenie jednak
vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade predovs§etkym obsahu odpisu z registra trestov a
vypisu z evidencie priestupkov, a jednak a v prejednavanej veci najmé priebehu skutkového deja a
dalSich okolnosti spachania Zzalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného, uplatnenym v
ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ziada poznamenat’, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dékazov, pripadne (z nich plyntcich) skutkovych zaverov,
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je poruSenim prdva na obhajobu, a preto nemdze
napliiat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze ur€itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre tplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sid vo vzt'ahu k namietkam obvineného, subsumovanym pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatovat’, ze tento bol uplatneny
neopodstatnene.

Pokial’ ide o relevanciu dovolacich namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, je potrebné konstatovat, vychadzajic z vyssSie uvedeného, Ze odvolaci sud
nepostupoval §tandardne ani optimalne, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia citoval z dékazov, ktoré v
konani pred sudom neboli vykonané. Zaroveii sa vSak ziada dodat’, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, ze
odvolaci sud tak konal v imysle (ktory sam deklaroval) len zdoraznit’ tie okolnosti spachaného skutku,
ktoré Uplne zjavne vyplyvaju uz z opisu skutku uvedeného v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, nemohol dovolaci sid, majuc na zreteli i¢el uplatnenia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku uréeného na napravu najzavaznej§ich procesnych a
hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny vplyv na konanie a jeho
procesny vysledok, len mechanicky skonStatovat’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu. Z
okolnosti pripadu je totiz zrejmé, Ze pochybenie, ktorého sa odvolaci sud dopustil, je z hl'adiska jeho
dosledkov len formalneho charakteru. Dovolaci sid ma za to, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud
nepoukazal na predmetné vypovede svedkov, k zaveru, vyjadrenému vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, musel dospiet’ uz len na podklade skutkovych zaverov ustalenych v skutkovej vete vyrokovej
¢asti prvostupniového rozsudku. Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepochyboval o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je materidlne spravne. Za tychto okolnosti potom nemohol konstatovat’ ani naplnenie



dovolacicho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud za ziaduce uviest’ k namietkam obvineného nasledovné.

Pokial’ sa obvineny podanym dovolanim domahal v konecnom désledku aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona, a teda mimoriadneho zniZenia trestu, musel najvyssi sud, nespochybiiujlic
procesni moznost aplikdcie oznacenych ustanoveni Trestného zékona ¢i v suvislosti s vyhlasenim
obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku analogicky aj ustanoveni § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona (R 44/2017), podotknut, Ze ide zdkonnu mozZnost, a nie povinnost’
sudu, ako sa zjavne nespravne domnieva obvineny, a to bez ohladu na mnozstvo a povahu
polahéujicich okolnosti, ktoré mu svedéia, ¢i skutoénost’, ze pred stidom vyhlasil, Ze je vinny, a std
toto vyhlasenie prijal. InstitGt mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona
je totiz vzdy fakultativnej povahy, ¢o znamena, Ze obvineny na takéto rozhodnutie nema pravny narok.
Zo stabilnej judikatiry najvyssiecho sudu (R 5/2011, R 51/2014) navyse celkom jednoznaéne vyplyva, ze
namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona nezakladd Ziaden z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k pol'ah¢ujicim okolnostiam sa obvineny domaéhal priznania pol'ah¢ujicich okolnosti podla §
36 pism. d) [spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$som veku,
ak tato skutoCnost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovll spoésobilost’], pism. j) [viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot], pism. 1) [priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne olutoval] a pism. n) Trestného zdkona [napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom], pritom zistenie polahcujiicej okolnosti vyjadrenej v § 36 pism. I) Trestného zdkona bolo
odvolacim sudom (napriek ur¢itym vyhradam) konstatované ako v napadnutom vyroku tak aj v jeho
odovodneni, a teda premietnuté aj do upravy trestnej sadzby, v ramci ktorej odvolaci sud ukladal
dovolatelovi trest odiatia slobody. Co sa tyka neprihliadnutia na ostatné obvinenym oznadené
polahCujice okolnosti, dovolaci sud pripomina, ze otdzka zistovania, respektive zhodnotenia
(ne)existencie polahcujicich okolnosti (ako aj pritazujicich okolnosti) je otazkou skutkovou, ktord je
vyli¢ena z preskumavania dovolacieho stidu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ibaze by std vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatoval
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ah¢ujicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nevzal do
uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného
zakona. Taka okolnost’ by za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mohla
znamenat' naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R
18/2015). Skuto¢nost’ uvedeného charakteru v prejednavanej veci nebola zistend, a preto namietka
nepriznania vSetkych polah¢ujucich okolnosti, menovite tych vyjadrenych v § 36 pism. d), pism. j) a
pism. n) Trestného zdkona, nezakladd Ziadny z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov ani
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, viazuceho sa k ulozenému druhu
trestu a jeho vymere, ¢i dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
spocivajiceho v nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. V tejto suvislosti dovolaci sud len
marginalne poznamenava, ze pochybenie spo¢ivajice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v §
34 az § 39 Trestného zékona a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho)
trestu, nie je mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku a namietat’ tak volnti tivahu sudu pri ukladani trestu a hodnoteni osoby
pachatela, pokial’ je trest uloZeny v ramci zakonom urc¢enej trestnej sadzby (R 5/2011). Rovnako, v
danom pripade by nepouzitie hmotnopravnych ustanoveni, ktorych aplikacie sa obvineny dovolaval,
nemohlo napliiat’ ani dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na naplnenie
ktorého sa vyzaduje nespravne pouzitie, a nie nepouzitie niektorého hmotnopravneho ustanovenia.
Uvedeny zaver plati aj pre aplikaciu § 48 ods. 4 Trestného zakona, ktorej sa dovolatel domahal. Pouzitie
uvedeného ustanovenia Trestného zakona je navyse, ked’ze nie je kogentného charakteru, vecou volnej
uvahy konajiceho sudu, ktory v danom pripade nevzhliadol dovody pre vyuzitie modera¢ného
opravnenia sudu zakotvené¢ho v § 48 ods. 4 Trestného zdkona a v sulade so stavom veci sa priklonil k
aplikacii kogentného ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona.



Napriek kon$tatovanému najvy$§i sud povazoval za ziaduce asponn strucne aj vecne reflektovat’ na
namietku dovolatela, tykajicu sa nepriznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona. Dovolatel' argumentoval odkazom na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 (zverejneny v Zbierke pod ¢. 29/2018), v ktorom najvyssi sud
okrem iného (prijaté pravne vety sa tykaji otazky zlo¢ineckej skupiny) uviedol, Ze ak sa na pachatela
hl'adi, ako keby nebol odsudeny, a okrem predchadzajiceho odstidenia s takymi G¢inkami (G¢inkami
jeho zahladenia) nemozno na zéklade inych okolnosti konStatovat’, Ze pachatel’ neviedol pred spachanim
trestného ¢inu, za ktory sud uklada trest, riadny zivot, na polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona sa vzdy prihliadne. K tomu treba uviest, Ze v danom pripade zaver, Ze dovolatel’ pred
spachanim trestného ¢inu neviedol riadny zivot, neodévodiovali len predchadzaji odsudenia s u¢inkami
zahladenia, ale aj obsah vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného. Nemozno sa preto
stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nereSpektuje rozhodovaciu
prax najvysSicho sudu. Navyse, vo vztahu k uc¢inkom zahladenia predchadzajiicich odsudeni najvyssi
sud uz v minulosti vysvetli, Ze pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny,
znamena pravny zanik skutoCnosti odsudenia, ¢o vSak zaroven neznamena zanik skutoCnosti, ze
pachatel’ spachal trestny ¢in. Z uvedeného potom plynie, Ze ak skorSie odstudenie obvineného bolo
medzi¢asom zahladené, toto nemozno sice vyhodnotit’ ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, ale mechanicky ani ako polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona
(primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 10/1974). Krajsky sud teda postupoval
spravne, ked” dospel k zaveru, ze obvineny pred spachanim skutku riadny zivot neviedol.

Zaverom sa ziada dodat’, ze samotnd neprimeranost” uloZzeného trestu nepredstavuje ziaden relevantne
uplatnitelny dovolaci dévod. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti chronicky pripomina, ze
primeranost’ ulozeného trestu sa v dovolacom konani nesktima.

Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi stid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedoévodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietnut’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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