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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne O.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajiucej v Z., S.
XX/XX, proti zalovanym 1/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v Z., K. X, 2/ K. M., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v Z., K X, 3/ U.. E. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajiucej v Z., K. X, o
zaplatenie 4 610,91 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 15C/13/2020,
o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trenéine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. SNcC/6/2020, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Trenéine JUDr. Bajzova Lubica, JUDr. Cupkova Beata, Mgr. Holibkova
Zuzana, JUDr. Jandkova Gabriela, Mgr. Kollarova Stanislava, Mgr. Kubinyi Ivan, JUDr. Slu§na Zuzana,
JUDr. Straka Milan, JUDr. gkultétyové Viera, Mgr. Trnavska Martina, JUDr. Zajacova Erika, JUDr.
Zahumenska Alena, s 1 vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
SNcC/6/2020.

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Anderlova Iveta, JUDr. Legerska Darina, JUDr. Sopkova
Iveta, JUDr. Svitana Radoslav, PhD., Mgr. Slesarova Ivana, JUDr. Sulek Jozef, JUDr. Vékony Denis,

JUDr. Vrtochova Maria, JUDr. Zaleska Iveta, JUDr. Dlugo$ Rastislav, PhD., JUDr. Ing. Mandak

Miroslav, JUDr. Radi€ova Alena, nie s vyluc¢ enizprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. SNcC/6/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 5NcC/6/2020
zalobkynia podanim zo 7. maja 2020 uplatnila ndmietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom Okresného stidu
Prievidza a Krajského stidu v Trencine pre ich pomer k veci, spocivajuci v nepripustnom nadrzovani
zalovanym 1/ az 3/ a konkrétnom zaujme na vysledku tohto sporu, a to jej prehre v spore. Uviedla, ze
Okresny sud Prievidza spolo¢ne s Krajskym stidom v Trenéine ju najskor prinutili zotrvat’ proti jej voli v
podielovom spoluvlastnictve zamietnutim zaloby vo veci sp. zn. 17C/66/2010 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Nésledne ju v spore sp. zn. 9C/154/2011 zneuzitim inStitatu tzv. ,,dobrych
mravov a § 150 O. s. p.“ pripravili ako plne procesne tspeSnu ti€astni¢ku o trovy konania vo vyske cca



7500 eur, aby jej zabranili sa majetkovo vyporiadat’ zahajenim drazby (trovy st exekuény titul). Dalej ju
v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, § 123, § 126 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 451 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripravili zamietnutim Zaloby o zaplatenie ndhrady za uzivanie jej majetku
v rozpore s platnou pravnou Upravou a ustadlenou rozhodovacou praxou, vratane judikatury ESIP o
pravo brat z vlastnej veci uzitky. Zamietli jej bez pravneho dévodu beZne priznavané naroky na
zaplatenie nahrady za uplné vylienie z uZivania a okupaciu jej majetku v konani vo veci sp. zn.
12C/18/2015 (pravoplatne) a nepravoplatne vo veci sp. zn. 10C/16/2016 a poskytli sidnu ochranu
osobam, zasahujicim do jej vlastnickeho prava bez opory v zakone. Tvrdila, Ze Okresny sud Prievidza s
Krajskym sudom v Trencine (10 rokov) mimo ramca zakonnej upravy vlastnickeho prava dlhodobo drzi
ochrannti ruku nad porusovatelmi tohto prava, odopiera jej priznat’ judikatirou najvyssich sudnych
autorit bezne priznavané naroky o zaplatenie nahrady za uzivanie jej majetku a systematicky bez ohl'adu
na osoby a obsadenie sudcov, ¢i sendtov (vydavajicich sa za nezaujatych), cielene zamietanim jej
narokov vyplyvajicich z prava vlastnitt majetok a zneuzivanim § 3 Obcianskeho zdkonnika brani
zalovanu stranu pred drazbou domu. Na zaklade vyssie uvedené¢ho konstatovala, Ze uvedené sudy vo
vSetkych konaniach tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych v LV ¢. XXX k. 0. K. P., zneuZivaju svoje
postavenie a nie su nezavislymi arbitrami, pretoze v tychto konaniach vystupuji v procesnom postaveni
sporovej strany. Poukazala na to, ze vo veci sp. zn. 10C/16/2016 uz boli vyluaceni z rozhodovania v jej
veciach viaceri sudcovia Okresného stidu Prievidza a znacna Cast’ sudcov Krajského stidu v Trencine
(pre podanie navrhu na disciplindarne konanie pre justicnt svojvolu) a je teda vyli¢ené, aby tieto osoby
rozhodovali v skutkovo a pravne totoznej veci (u naroku uplatneného za iné obdobie) aj v tomto konani.

2. Sudkyiia JUDr. Anderlova Iveta vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt
zaujata, pretoze so Zalobkynou ma vzt'ah nepresahujiici ramec kolegiality.

3. Sudkyna JUDr. Bajzova Lubica vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci citi byt’
zaujata. Poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 4/17, ktorym bola
vylu¢end z rozhodovania vo veci sp. zn. 17C0/363/2017, ked’ Zalobkyna na fiu aj kolegov iniciovala
disciplinarne konanie pre rozhodovaciu ¢innost. Taktiez bola vylac¢end vo veci sp. zn. 17Co/16/2020
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc 1/2020, ktoré konanie rovnako iniciuje
zalobkyna.

4. Sudkytia JUDr. Cupkova Beata vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci citi byt
zaujata, vzhladom na dlhoro¢ny osobny vztah so Zzalobkyiou, ktory presahuje ramec kolegidlneho
vztahu. Z uvedeného dévodu bola opakovane Najvy$sim sudom Slovenskej republiky vylicena z
prejednavania a rozhodovania vo veci, kde stranou sporu bola Zalobkyna.

5. Sudeca JUDr. Dlugo$ Rastislav, PhD. vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze Zalobkytiu v ramci
vSeobecnych justiénych znalosti eviduje ako sudkyiiu Okresného sudu Tren¢in. Nikdy sa osobne
nerozpravali ani inak nekontaktovali, takze sa neciti byt’ zaujaty.

6. Sudkyna Mgr. Holibkova Zuzana vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa citi byt zaujata,
pretoze zalobkyiia na fiu pre rozhodovaciu ¢innost’ podala podnet na zaCatie disciplindrneho konania, pre
ktorti skuto¢nost’ bola aj vyli¢end z rozhodovania veci sp. zn. 17Co/16/2020 uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc¢ 1/2020, kde zaluje zalobkyna zaplatenie nahrady za uzivanie jej
podielu v inom obdobi.

7. Sudkyna JUDr. Jandkova Gabriela vo vyjadreni k nadmietke zaujatosti uviedla, Zze sa vo veci citi byt’
zaujata pre priatel'sky vzt'ah so zalobkyinou. Z uvedeného dévodu bola vylicena aj v inych konaniach,
kde bola stranou sporu zalobkyna, napr. v konani sp. zn. 17Co/41/2018, 17Co/211/2019,
17Co/363/2017.

8. Sudkyna Mgr. Kollarova Stanislava vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze vo veci sa citi byt
zaujata z dovodu, Ze zalobkyna podala vo¢i nej navrh na disciplinarne konanie pre rozhodovaciu ¢innost’.



9. Sudca Mgr. Kubinyi Ivan vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa citi byt zaujaty.
Ako v minulosti je ddvodom skuto¢nost’, ze Zalobkyiia vo¢i nemu iniciovala disciplindrne konanie pre
jeho rozhodovaciu ¢innost’.

10. Sudkyna JUDr. Legerska Darina vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze zalobkyna opakovane
vyjadruje nespokojnost’ so spésobom rozhodovania sudcov tunajS§icho sudu, priom na viacerych
kolegov, s ktorymi ma priatel'sky vzt'ah, dala podnet na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho
konania pre ich rozhodovaciu ¢innost. Citi sa pre svoj pomer k Zalobkyni vo veciach, kde je stranou
sporu, zaujata.

11. Sudca JUDr. Ing. Mand’ak Miroslav vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti
byt zaujaty. So zalobkynou mé vzt'ah nepresahujuci ramec kolegiality.

12. Sudkyna JUDr. Radi¢ova Alena vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze zalobkynu pozna ako
sudkyiiu Okresného sudu Trencin a ma vedomost’, Ze nesthlasi so spdsobom rozhodovania sudcami
tunajSicho sudu vo veciach, v ktorych je ucastnickou konania, podala podnet na zacatie disciplinarneho
konania v ich rozhodovacej ¢innosti. Zalobkyfa uviedla, Ze podla jej ndzoru su sudcovia nespdsobili
nezaujato rozhodovat’. Z uvedeného dévodu sa vo veci citi byt zaujata.

13. Sudkyna JUDr. Slusnd Zuzana vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa citi byt’
zaujata, pretoze zalobkyna je jej byvald kolegyna z Okresného stdu Trenc¢in, boli ¢lenkami
obc¢ianskopravneho grémia, ich vztahy boli priatel'ské a pozitivne si vychadzali.

14. Sudkyna JUDr. Sopkova Iveta vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa citi byt’
zaujata, pretoze zalobkyna je kolegyna z Okresného sudu Tren¢in a hoci s fiou nema bliz§i osobny
vzt'ah, ma vedomost’ o fou iniciovanych disciplinarnych konaniach voéi kolegom, s ktorymi je v uzSom,
priatel'skom vztahu (napr. JUDr. Kollarova).

15. Sudca JUDr. Straka Milan sa vo veci citi byt zaujaty, nakolko Zzalobkyna je jeho kolegyna z
Okresného sudu Trenéin, s ktorou mal a ma kamaratske vzt'ahy.

16. Sudca JUDr. Svitana Radoslav, PhD. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze sa citi byt
zaujaty, nakolko Zalobkyia je jeho byvald kolegyna z Okresného stidu Tren¢in, kde mali spolo¢né
obcianskopravne kolégium, pozna ju aj osobne a maji dobré vztahy.

17. Sudkyna JUDr. Skultétyova Viera vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa citi byt
zaujata, pretoze zalobkyna je jej dlhoro¢na kolegyna z Okresného sudu Trenéin. Ich vztahy boli pocas
tejto doby priatel'ské, prekraujuce ramec vztahov kolegidlnych. Z uvedeného dévodu bola opakovane
Najvyssim stidom Slovenskej republiky vyli¢ena z rozhodovania vo veciach, kde stranou sporu bola
zalobkyna.

18. Sudkyia Mgr. Slesarova Ivana vo vyjadreni k nimietke zaujatosti uviedla, 7e doposial sa
domnievala, Ze ma so zalobkynou kolegidlny vztah. M4 vedomost o tom, Ze zalobkyna vystupuje ako
strana sporu vo viacerych obcianskopravnych veciach vedenych na tunajom sude. Opakovane
vyjadruje nespokojnost’ so spdsobom rozhodovania sudcov tunajSicho sidu, pri¢om napr. na Mgr. Ivana
Kubinyiho, s ktorym st v senate a na kolegov, s ktorymi ma priatel'sky vztah, dala podnet na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre ich rozhodovaciu ¢innost’. Pretoze zalobkyiia opakovane
namieta zaujatost’ vSetkych sudcov tunajSicho sudu s tym, ze ich povazuje za nespdsobilych v jej
veciach nestranne, zakone a spravodlivo rozhodnut’, citi sa pre svoj pomer k Zalobkyni vo veciach, kde
je stranou sporu, zaujata.

19. Sudca JUDr. Sulek Jozef vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty,
strany sporu nepoznd, nema vztah k prejednavanej veci.



20. Sudkyna JUDr. Trnavska Martina vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Zze sa vo veci citi byt’
zaujata. Poukazala na skuto¢nost’, ze Zalobkyna na fiu a d’alSich kolegov, s ktorymi ma priatel'sky vzt'ah
(Mgr. Kollarova, Mgr. Holibkovu, Mgr. Kubinyiho, JUDr. Bajzovil), podala podnet na zacatie
disciplinarneho konania vedeného na tunaj§om sude pod sp. zn. SPR 133/2019.

21. Sudkyna JUDr. Vitochova Maria a sudca JUDr. Vékony Denis (predsednic¢ka senatu a ¢len senatu
5NcC, ktorému podla rozvrhu prace vec pripadla na rozhodnutie) vo vyjadreni k namietke zaujatosti
zhodne uviedli, Ze zalobkyna je ich kolegyiiou, sudkyniou na Okresnom sude Tren¢in, ktorému je ich sud
nadriadenym sudom. S menovanou nemaji osobitny vztah a nemaju ani ziadny zaujem na vysledku
sporu. Vedia vSak, ze zalobkyna vystupuje vo viacerych obcianskopravnych veciach, ktoré boli a su
prejednavané aj na tunajSom sude, ako strana sporu. V minulosti viackrat vyjadrila nespokojnost’ so
sposobom, akym sudcovia Krajského sudu v Tren€ine konaji a rozhodujii vo veciach, v ktorych je
stranou sporu a tiez sa stalo, Zze na niektorych kolegov, s ktorymi maju priatel'ské vztahy (Mgr.
Stanislava Kollarova, Mgr. Zuzana Holibkova, Mgr. Ivan Kubinyi) dala podnet na podanie navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania. Z tohto dévodu sa citia vo veciach, v ktorych menovana vystupuje ako
strana sporu, zaujati.

22. Sudkyna JUDr. Zajacova Erika (Elenka sendtu SNcC, ktorému podla rozvrhu prace vec pripadla na
rozhodnutie) vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze v prejednavanej veci, kde na strane Zalobcu
vystupuje O.. A. O., sa citi byt zaujata, tak ako v obdobnych veciach, kde vystupovala, ¢i uz na strane
zalobcu alebo Zalovanej. Zalobkytiu pozna od ¢ias, kedy spolu pracovali na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou, kde bola jej justicnou ¢akatelkou, nasledne kolegyiiou s tym, Ze po skonceni pdsobenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou, je s flou nad’alej v kontakte, tykaju si, stretdvajii sa aj mimo
pracovného prostredia.

23. Sudkyna JUDr. Zdhumenska Alena vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa citi byt
zaujata vzhladom na dlhoro¢ny osobny vztah so Zalobkynou, ktory prekracuje ramec kolegidlneho
vztahu. Z uvedeného dévodu bola opakovane vyli¢end aj v tych konaniach, kde bola zalobkyna stranou
sporu (uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 6/2016, 1 Nc 8/2016, 5 Nc
8/2016).

24. Sudkyna JUDr. Zalesk4 Iveta vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze sa vo veci citi byt
zaujata. Zalobkyna uz ako jej kolegyiia na Okresnom stide Tren¢in mala voc¢i nej negativny vzt'ah, ¢o
modze davat’ dovod o jej nezaujatosti k veci a k zalovanym nema ziadny vzt'ah.

25. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std Krajskému studu v Trendine nadriadeny [§ 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) v spojeni s ¢L 1 § 5 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni] vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sudcov JUDr. Bajzova Lubicu, JUDr. Cupkovii Beatu,
Mgr. Holubkova Zuzanu, JUDr. Janakovi Gabrielu, Mgr. Kollarova Stanislavu, Mgr. Kubinyiho Ivana,
JUDr. Slusni Zuzanu, JUDr. Straku Milana, JUDr. Skultétyova Vieru, Mgr. Trnavsk( Martinu, JUDr.

Zajacovt Eriku, JUDr. Zahumensku Alenu treba z prejednavania a rozhodovania veci vyli€it' pre ich
pomer k zalobkyni a ze u sudcov JUDr. Anderlovej Ivety, JUDr. Legerskej Dariny, JUDr. Sopkovej

Ivety, JUDr. Svitanu Radoslava, PhD., Mgr. Slesarovej Ivany, JUDr. Suleka Jozefa, JUDr. Vékonyho

Denisa, JUDr. Vrtochovej Marie, JUDr. Zaleskej Ivety, JUDr. Dlugosa Rastislava, PhD., JUDr. Ing.

Mand’aka Miroslava a JUDr. RadiCovej Aleny podmienky na ich vyli¢enie nie st splnené. KedZze z
rozhodovania vo veci bola vyli¢ena JUDr. Erika Zajacova ako zakonna sudkyna, vzhladom na obsah
namietky zaujatosti a z dovodu efektivity d’alSicho konania, najvy$si sud rozhodol aj o (ne)vyluceni
d’alsich sudcov ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia krajského sudu.

26. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



27. Uelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civiného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je
objektivne sposobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmd dokazovanim),

b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam zi€¢astnenym na konani (vid’ vys$sie pod b/).

28. Pri posudzovani dovodnosti namietky Zalobkyne vo vztahu k zdkonnym a nasledne aj k dalsim
sudcom o skuto¢nostiach majtcich privodit’ ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu,
najvys$si sud vychadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyliCeny z prejedndvania a
rozhodovania sporu (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

29. Integralnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR ¢. 209/X992 7b.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavna Gprava prava na spravodlivy proces (&l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize tstavného
zakona SNR €. 460/X992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zédkonov) zaroven zahriluje aj pravo na to,
aby spor nebol odnaty zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti
sudov (¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, 7e v uréitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, urc¢eny rozvrhom prace
prislu§ného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku
z Ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat vylic¢enia sudcu z rozhodovania,
ktory zédkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov pripiista, aby
zakonny sudca bol vyliceny z dalSiecho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni
zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci
mobhol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

30. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p.),
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US X2X/03).

3X. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré modzu
sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je
dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej



namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opradvnenu. To znamend, Ze nie je mozné vychadzat' iba zo subjektivnych aspektov
nestrannosti sudcu, ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnhym
pochybnostiam viedli. K vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu méze dojst’ iba vtedy, ak je
evidentné, ze pomer sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
dosahuje takej povahy a intenzity, ze aj napriek zakonom stanovenych povinnosti nebude schopny
nezévisle a nestranne rozhodovat’ (sine ira et studio).

32. V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti v pripade sudcov krajského stidu - JUDr. Anderlova
Iveta, JUDr. Dlugo§ Rastislav, JUDr. Ing. Mand’ak Miroslav, JUDr. Sulek Jozef najvy$si sud dospel k
zaveru, Zze dovodom namietky zaujatosti uplatnenym zalobkynou vo vztahu k uvedenym sudcom
nemozno prisvedCit’. Z obsahu spisu (vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati)
totiz nevyplyva, Ze by tito sudcovia krajského stdu javili zndmky zaujatosti vo¢i zalobkyni, a to z
hl'adiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hl'adiska objektivneho aspektu nestrannosti sudcu.
Samotny subjektivny nazor Zalobkyne, Ze u oznacenych sudcov su dané okolnosti vylucujuce ich z
prejednavania a rozhodovania sporu, nemoéze bez dalSicho zakladat' dévod pre legitimne obavy z ich
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti, nesta¢i na zalozenie dévodnych
pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti
sudcov a zadkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Najvyssi sud
tychto sudcov Krajského sidu v Trencine preto nevylucil z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci.

33. Pokial' ide o sudcov krajského sudu - JUDr. Legerskd Darina, JUDr. Radicova Alena, JUDr.

Sopkova Iveta, JUDr. Svitana Radoslav, PhD., Mgr. Slesarova Ivana, JUDT. Vékony Denis, JUDr.

Vrtochova Maria, JUDr. Zaleska Iveta, ktori vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, Ze sa citia byt
zaujati, pretoze Zalobkyna podala disciplinarny navrh na ich kolegov, najvyssi stid uz opakovane vyslovil
nazor, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne
znaky ich vztahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez d’alSicho
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo
profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, i§lo by o
dévod vylucujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. X Nc
40/20X4, 2 Nc 8/20X5, 3 Nc 4/20X6, 4 Nc 6/20X5, 5 Nc X/20X5, 7 Ne 53/20X3, 8 Nc 39/20X4).

34. Aj Gstavny sud zastava ndzor, podla ktorého (len) kolegidlne vztahy medzi sudcami nemézu byt
dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokivania sporu (vid' napriklad I'V.
US 345/09, TV. US X24/20X0, 1. US 352/20X0).

35. Najvys“s™i" su’d Slovenskej republiky zaloz"il svoje rozhodnutie o na'mietke zaujatosti vo vzt'ahu k
sudcom krajského stidu ozna¢enym v bode 33. tohto rozhodnutia na vza’jomnej korela’cii a vyvaz ovani
" oboch relevantny'ch hl"adi'sk teorie zdania (tak subjekti'vneho, ako aj objekti'vneho hl"adiska) a v su
‘lade s vys“s“ie uvedeny'm vy'kladom dospel k za'veru, z'¢ v pri‘pade tychto sudcov nemoz'no mat”
objekti'vne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktore” by boli relevantne” v zmysle § 49 ods. X C. s. p. Z
tohto do”vodu rozhodol tak, z'e sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Legerskd Darina, JUDr.
Radicova Alena, JUDr. Sopkova Iveta, JUDr. Svitana Radoslav, PhD., Mgr. Slesarovéa Ivana, JUDT.

Vékony Denis, JUDr. Vitochova Maria, JUDr. Zaleska Iveta nie st vylu'c’eni z prejedna’vania a
rozhodovania v predmetnej veci.

36. Naopak, v pripade sudcov krajského studu - JUDr. Cupkova Beata, JUDr. Jandkova Gabriela, JUDT.
Slu$na Zuzana, JUDr. Straka Milan, JUDr. Skultétyova Viera, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Alena
Zahumenska, najvy$si sud mal za to, ze maji so zalobkynou preukazatelne bliz§i osobny vztah, ktory je
nad ramec kolegialneho vztahu a profesionality, ¢o bolo dovodom ich vyli¢enia z rozhodovania veci uz
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X Nc 6/20X6. Vzhl'adom na ich pretrvavajuci
kvalifikovany pomer k strane sporu sa pochybnost’ o ich nestrannosti v konani nielen javi, ale je aj
objektivne dana. Najvyss$i stid rozhodol preto o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.



37. Co sa tyka sudcov krajského studu - JUDr. Bajzova Lubica, Mgr. Holibkovéa Zuzana, Mgr. Kollirova
Stanislava, Mgr. Kubinyi Ivan, Mgr. Trnavsk4 Martina, tito vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, ze
sa citia byt zaujati z dévodu, ze zalobkyna voci nim iniciovala disciplinarne konania, ¢o zmenilo ich
postoj k Zalobkyni. K tomuto dévodu najvyssi sud uvadza, ze samo podanie podnetu na disciplinarny
postih nevyluéuje namietaného sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu (pravnej veci). Az v pripade,
ze by sudca v dosledku proti nemu smerujuceho urcitého podania (napriklad staznosti, civilnej Zaloby,
trestného oznamenia, podnetu na zacatie disciplinarneho konania) nedokézal zachovat pozadovany
nadhl'ad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’
nezaujato k sporu, strandm sporu, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, boli by dané
podmienky pre jeho vyluCenie z prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. X C. s. p., nie vSak z
dévodu samotného podania navrhu na zaCatie konania proti sudcovi, ale z dévodu, ze pod vplyvom
podania tohto navrhu sa zmenil pdvodne neutralny vzt'ah sudcu k sporu, strandm sporu alebo osobam
zicastnenym na konani.

38. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze uz predseda Krajského sudu v Trencine uznesenim zo X7.
janudra 2020 Spr 70X/2020 rozhodol, Ze sudcovia tohto sudu - okrem inych - aj Mgr. Stanislava
Kollarova a Mgr. Ivan Kubinyi st vylic¢eni z prejednania a rozhodovania sporu X7Co/2XX/20X9 z
doévodu, ze tito sa citili byt zaujati, ked’ze O.. A. O. podala na nich pre ich rozhodovaciu ¢innost’ podnet
na zacatie disciplinarneho konania a teda, ze zmenili svoj predchadzajici postoj k nej. V danom spore
sudcovia Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Stanislava Kollarova a tiez aj sudkyne Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr.
Bajzova Lubica a Mgr. Trnavskd Martina zhodne uviedli, Ze sa citia byt zaujati prave z dovodu, Ze
zalobkyna podala voci ich osobam podnet na zacatie disciplinarneho konania, ktord skuto¢nost’ mala za
nasledok zmenu vztahu tychto sudcov k strane sporu vyznamného v zmysle § 49 ods. X C. s. p.

39. Najvyssi sud preto aj tychto sudcov krajského stdu vylacil z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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