Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/46/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7215011427

Datum vydania rozhodnutia:  15.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivetta Macejkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7215011427.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 15.
jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. P.I. pre zloCin lipeze spolupachatel'stvom podla §
20 k § 188 ods. 1 Trestného zadkona, o dovolani obvineného O.. P.I., proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4To/88/2018 z 19. decembra 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 4T/118/2015 zo 4. jula 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného ml. P. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 4T/118/2015 zo 4. jala 2018bol obvineny ml. P.I.
uznany za vinného zo spachania zloCinu lipeze spolupédchatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajicej dohode s M. D. a uz odsudenym mlL O. S. dia 4. novembra 2007 okolo 22:00
hod. v G. na ulici U. na chodniku pred N. barom spolo¢ne napadli Z. A., nar. X. D. XXXX tym
sposobom, Ze ho M. D. chytil za oSatenie pod krkom a poziadal, aby ukézal svoj mobilny telefon, ¢i nie
je odcudzeny, ked to poSkodeny urobil, odsideny ml. O. S. mu zobral z ruky mobilny telefén zn.
NOKIA 6070 sivej farby IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX, pricom ml. W. P. a ml. P.I. boli po cely

¢as pri nich, nasledne vSetci Styria odiSli s poSkodenym Z. A. na Skolské ihrisko Zakladnej $koly na ulici
A. v G., kde si vypytali od poSkodeného Z. A. penazenku, ktort mu zobral z ruky M. D., vybral z nej
finan¢nt hotovost’ 20,58 € a petlazenku vratil poSkodenému Z. A. a ked’ ho nasledne udrel pdstou do
tvare, ml. O. S. zakrical, aby nasli nejaktl palicu, s ktorou zbiji poskoden¢ho Z. A., pricom vtedy
poskodeny vyuzil ich nepozornost’ a usiel, priCom tymto konanim spoésobili poskodenému Z. A.ahké
zranenie s dobou lie¢enia do 5 dni a celkovu Skodu vo vyske 98,49 €.

Za to bol obvinenému ml. P.I. ulozeny podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. m), §
42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 117 ods. 1, § 39 ods. 1, § 118 ods. 1 Trestného zakona stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urc¢ena skisobna doba
18 (osemnast’) mesiacov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zrusil vo vyroku o
treste rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10T/86/2014 z 23. januara 2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/38/2017 z 12. juna 2017, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku std uloZil obvinenému ml. W. P. a obvinenému
ml. P.I. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §kodu vo vyske 98,49 € poskodenému Z. A., nar. X.
D. XXXX, bytom G., F. X.

Krajsky sud v Kosiciach na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného ml P.I. uznesenim,
sp. zn. 4To/88/2018 z 19. decembra 2018, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvinen¢ho ml. P.I. zamietol.

+++

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kosice II, podal obvineny ml P.I. prostrednictvomobhajcu JUDr. Cubosa Petrovského, advokata v
Kosiciach, dovolanie z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného mlL P.I. v ustanoveniach § 2 ods. 4
Trestného poriadku, § 15, § 122 ods. 7, § 188 ods. 1 Trestné¢ho zékona, ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu aj uznesenie
krajského stdu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sid nespravne
aplikoval ustanovenie § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Podla skutkovej vety rozsudku okresného sudu obvineny po predchadzajiicej vzajomnej dohode na
chodniku pri bare napadol spolo¢ne s W. P., O. S. a M. D. Z. A. tym spdsobom, ze M. D. ho chytil za
oSatenie pod krkom a poziadal ho, aby mu ukézal svoj mobilny telefon, ¢i nie je odcudzeny, pricom
telefon mu z ruky zobral O. S. a obvineny P.I. a W. P. boli po cely ¢as pri nich a nasledne odisli spolu s
poskodenym na $kolské ihrisko, kde pytali od Z. A. penazenku, ktord mu zobral M. D..

Skutok popisany v skutkovej vete nie je trestnym ¢inom. Skutkova veta popisuje konanie inych osob,
nepopisuje viak Ziadne konanie obvineného, ktoré by mohlo napliiat’ skutkovii podstatu trestného &inu
lupeze a to ani vo forme spolupachatel'stva. Skutkova veta je zmétocna, podla ktorej vSetci napadli
poskodeného, ale d’alej popisuje, ze poskodeného napadol len M. D.. Skutkova veta d’alej popisuje, ze
bol pritom obvineny, nehovori v§ak o ziadnom konani obvineného, ktoré by bolo pouzitim nasilia alebo
hrozbou bezprostredného nésilia. Trestny ¢in je mozné spachat’ konanim alebo opomenutim. Za konanie
nie je mozné povazovat necinné statie ned’aleko miesta skutku. Skutkova veta d’alej hovori, ze potom
spolo¢ne odisli na ihrisko, kde opét’ nie je ani zmienka o nejakom konani obvineného a uz vobec nie o
konani, ktoré by bolo pouzitim nasilia alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Nebola preto splnend podmienka, ktorti Trestny zékon stanovuje a to pouzitie nasilia alebo hrozby nasilia
s poukazom na § 122 ods. 7 Trestného zdkona a umysel zmocnit' sa cudzej veci. Skutkova veta
rozsudku musi zodpovedat’ v§etkym zakonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie. V tomto smere dal
obvinenému za pravdu senat Krajského stdu v KoSiciach v uzneseni, sp. zn. 4To/116/2016 z 28. aprila
2017.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II vo vyjadreni z 1. juna 2020 navrhol dovolanie obvineného
ml. P. T. postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut, lebo nie si splnené doévody



dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu

(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiha obligatorne a obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného ml. P.I. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stilade

s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nie je opravneny skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou). S ohl'adom na to nemé6ze dovolaci stid skiumat’ dokazné tvahy sudov niz§ich stupnov.

Je preto nevyhnutné diferencovat’ skutkové namietky od prévnych, ktoré jediné by bolo mozné
povazovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu
zaoberat’. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
in§tancie. Dokazy, na ktorych konajice sudy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou tvahy sudov,

ked’ je zaroveil plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zadsady vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

K namietke obvineného ml P.I. v podanom dovolani, ze predmetny skutok ustaleny okresnym a
krajskym stdom nenapiiia znaky trestného ¢inu, dovolaci sid uvadza, e podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilicalebo hrozbu bezprostredného nasilia
v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

V predmetnej veci dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku naphil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zdkona, lebo obvineny P.I. spolo¢nym konanim
s M. D., W. P., O. S. pouzil proti Z. A. hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci
- mobilného telefénu znacky NOKIA a peniazenky.

Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, Ze sa nasilie - pouZitie fyzickej sily na prekonanie a
zamedzenie oCakavaného odporu vykona ihned’. Z tejto hrozby musi byt teda napadnutému (osoby
odliSnej od pachatela) zrejmé, ze sa nasilie thned” vykond na mieste. Na takuto hrozbu postacuje
konkludentné konanie. Zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny P.I. bol jednou zo §tyroch osob,
ktory bol v bezprostrednej blizkosti poSkodeného a svojou pritomnostou vytvaral hrozbu
bezprostredného nasilia pocetnou prevahou spolupachatelov nad poskodenym, pricom obvineny bol cely
¢as pri ostatnych spolupachateloch. Obvineny konal v zhode s ostatnymi pachatel'mi nielen pri bare, ale
aj pri presune na ihrisko a rovnako priamo tam, a bol s konanim ostatnych spolupachatelov
uzrozumeny, pricom motivom bola ziStnost’ k cudzim veciam, ¢o potvrdil O. S.. O. S. zaroven uviedol,
ze zisk z lapeze sirozdelili vSetci Styria pachatelia (strana 7 rozsudku okresného sudu).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného ml P.I. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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