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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti
konanom 15. jila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. Y. B. pre zlo¢in utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho Q. Y. B., zastipené¢ho obhajcom JUDr. Michalom
Ellingerom, advokat v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/32/2018 zo 17.
maja 2018 a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/67/2017 zo 7. februara 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. Y. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvého stupia‘), sp. zn. 1T/67/2017 zo 7.
februara 2018, bol obvineny Q. Y. B. (d’alejlen ,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu titoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, ze

- dina 30. marca 2017 v case o 7:13 hod. v V,, okres F. v priestoroch U. v izbe ¢. XX, po
predchadzajicom obozndmeni sa s tym, Ze na ziklade rozhodnutia Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie, RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava ¢islo PPZ-HCP-BA6-32-008/2017-BA zo dia 6. februara 2017 o administrativnom vyhosteni a
ulozeni zakazu vstupu mé byt eskortovany do domovskej krajiny na tizemi B., za¢al na policajtov kricat’,
ze izbu neopusti a fyzicky napadol tam pritomného eskortujiiceho policajta T. B., a to tym spdsobom, Ze
kovovym krytom radiatora ho chcel udriet’ do hlavy, av§ak policajt si hlavu kryl pravou rukou, ktord mu
tymto kovovym krytom zasiahol, nasledkom tderu policajt spadol na zem, priCom si narazil temeno
hlavy o podlahu, pri¢om pri Gtoku eskortujici policajt T. B. utrpel zranenia ato Y., C. M., Y. T.., T.,
A., ktoré zranenia si podla znaleckého posudku vyziadali lie€bu najmenej do 15. jina 2017, pricom
poskodeny T. B. bol v désledku poraneni obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivote po dobu 5 tyzdnov.



Za tento zlo¢in bol obvinenému podl'a § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona ulozeny trest odilatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréend skisobné doba v trvani 3
roky, s proba¢nym dohl'adom.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona std prvého stupiia ulozil obvinenému povinnost’ nepriblizit’
sa k poskodenému T. B. na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodeného.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany k nahrade §kody pre poSkodeného T. B.
titulom bolestného vo vyske 1.732,80 EUR.

Podl'a § 65 ods.1, ods. 4 Trestného zakona std prvého stupna ulozil obvinenému aj trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky na 5 rokov.

Proti predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Trnave (d’alej
len ,,odvolaci sud*) rozsudkom, sp. zn. 3To/32/2018 zo 17. maja 2018 a postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia, sp. zn. 1T/67/2017
zo 7. februara 2018 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil obvinenému trest odnatia
slobody v trvani 3 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil obvineného na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku odvolaciecho suadu, sp. zn. 3To/32/2018 zo 17. maja 2018, ktorym nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 1T/67/2017 zo 7. februéara 2018,
ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 7. juna 2019 a pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvého stupna 28. novembra 2019 dovolanie (¢. 1. 597 - 601 spisu a ¢. 1. 605 a - 605 ¢ spisu), z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, ze vyroky napadnutych rozhodnuti o vine a o uloZeni trestu nepovazuje za
spravne a dovodné. Sud prvého stupiia nevykonal obvinenym navrhované dokazy (vyshichy svedkov -
Z., F. B. a JUDr. B. S., nezabezpecil veci - bundu policajta a koSelu obvineného, nevykonal
rekonstrukciu trestného ¢inu, neoboznamil sa s lekarskou spravou o zdravotnom stave obvineného, s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szak/15/2017 zo 14. novembra 2017 a s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szak/4/2017 z 11. méja 2017, nezadovazil
spisy o vyhosteni, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-32-017/2017-AV a PPZ-HCP-BA6-32-008/2017-AV, opitovne

neprehral kamerové zaznamy), ¢o obvineny namietal uz vo svojom odvolani a odvolaci sud k tomu
nezaujal Ziadne stanovisko. Podl'a nazoru obvineného odvolaci stid vo svojom rozsudku iba odkazal na
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. Obvineny ma za to, ze z kamerového zdznamu objektivne
vyplyva priebeh deja a vysluchy jednotlivych svedkov su podla jeho nazoru plné rozporov. Obvineny
odkézal na konstantnti judikataru (napr. Nalez US CR 398/97) z ktorej vyplyva, Ze odsudzujiici vyrok
sudu musi vyplynat’ zo zakonom stanoveného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia
rozhodujacich skuto¢nosti tak, aby sa skutkové zavery sudneho rozhodnutia neocitli v rozpore s
vlastnym obsahom vykonanych dokazov (III. US SR 84/94). Na zaver obvineny uviedol, Ze vzhladom
na vys$ie uvedené skuto¢nosti doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Obvineny navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), aby

- podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom stdu prvého
stupnia zo 7. februara 2018, sp. zn. 1T/67/2017, ako aj rozsudkom odvolaciecho sudu zo 17. méja 2018,
sp. zn. 3To/32/2018, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 371 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 2, ods.
7, ods. 19 Trestného poriadku v neprospech obvineného a suicasne



- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zo 17. maja 2018,
sp. zn. 3To/32/2018, spolu s nim aj rozsudok sudu prvého stupiia zo 7. februara 2018, sp. zn.
1T/67/2017 a

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu prvého stupna predmetnu trestni vec znovu v
potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Dunajska Streda (dalej len
»prokuratorka®), ktora vo vyjadreni uviedla, ze z obsahu dovolania obvineného nevyplyvaji ziadne
nedostatky vytknuté sudu, ktoré by mohli byt subsumované pod pismena a) az n) ods. 1 ustanovenia §
371 Trestného poriadku. Aj ked’ obvineny poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, v dovolani neuvadza ziadne také okolnosti, ktoré by takyto zaver potvrdzovali. Obvineny skor
namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov, ¢o ale nemozno povazovat za dovod podania
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. Prokuratorka ma za to, ze dovodom podania
dovolania je len nespokojnost’ obvineného s odsudzujicim vyrokom, ktory bol vyhldseny na zaklade
vykonaného dokazovania, ktoré povazuje obvineny za nedostatoéné. Na zaver prokuratorka uviedla, ze
obvineny vo svojom dovolani namietal len zisteny skutkovy stav. Na takéto namietky neméze najvys$si
sud prihliadat’. V prejedndvanom pripade nejde ani o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Prokuratorka navrhla najvy$Siemu sudu, aby podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvineného, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zéklade podaného dovolania zistil, ze je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zdakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), 7e dovolanie spliia obligatorne a obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud vS8ak dospel k
zaveru, Ze nie je splneny dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na ivod zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie
su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v
porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uZsie.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania je tiez nevyhnutné uviest, Ze o dovolani rozhoduje najvyssi sad
uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. Najvy$si sud nie je
opravneny spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakolko
uvedend ¢innost’ je doménou konania pred sudmi nizSej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné
proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudov za uc¢elom moznosti napravy v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
niz8ich stupniov, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania (vynimkou je len dovolanie podané
ministrom spravodlivosti).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani obvineny konstatuje, ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na



dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat poruSeniu pravana spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutic 0 lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dovodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchaddzajiceho procesné¢ho postupu pri
vykonavani dokazov.

Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze sud prvého stupiia nevykonal nim navrhované dokazy a odvolaci
sud k tomu nezaujal ziadne relevantné stanovisko, ako vyplyva z vysSie uvedeného, najvy$siemu sidu
neprindlezi vykonané doékazy hodnotit’ ani spochybiniovat. Najvy$si sud sa stotoznil s nazorom
odvolacicho sudu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je zalozeny na ddkazoch, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané zdkonnym spdsobom.

Podlla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.



Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie je splneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatnené¢ho obvinenym, a preto najvyssi sud podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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