Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/31/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 6114010841

Datum vydania rozhodnutia:  15.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6114010841.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 15.
jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. F. pre obzvlast’' zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného
C. F. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/150/2018 z 21. novembra
2018 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banskad Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud*) rozhodol
rozsudkom z 15. januéara 2016, sp. zn. 5Tk/3/2014 tak, ze obvineného C. F., nar. XX. G. XXXX,
naposledy trvale bytom v M., C. XXXX/X, t. &. v UVTOS Banska Bystrica (dalej aj len ,,obvineny*)
uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zikona z Casti vo forme
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, ktoré¢ho sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezistenej doby, po zadovazeni metamfetaminu tento prechovaval a prerozdeloval do
jednotlivych spotrebitel'skych davok, ktoré nasledne predaval a tieZ vymienal za rézne hodnotné veci
bliz§ie neuré¢enému okruhu o0so6b z radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N., pricom dia
25.februara 2014 v rannych hodinach zadovazilv E., kde ho po predchadzajucej vzajomnej dohode
odviezol D. N., dva mikroténové sacky s obsahom biclo-Zltej krystalickej latky - metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne spolocne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle
zn. W. W. P, X, X U, G. G,, ev. ¢. M., vedenom D. N., kde metamfetamin je uvedeny v II. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zék. ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
uvedené mnozstvo predstavuje celkovi hodnotu podl'a hmotnosti pri predaji koncovym spotrebitelom



5.841,30 Euro az 13.629,70 Euro, pricom C. F. bol uz za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnycha
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a§ 172 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona rozsudkom Okresné¢ho sudu v Lucenci sp. zn. 3T/29/2009, zo dia 23.
januara 2014, pravoplatnym dna 23. januara 2014 pravoplatne odstudeny.

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim 37 pism.
m) Trestného zékona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestn¢ho zdkona a § 46 Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia s tym, ze zaroven podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona sud prvého stupna obvinenému ulozil aj trest
prepadnutia veci, a sice v rozsahu pod bodmi 1. az 191. jednotlivych poloziek veci podrobne uvedenych
vo vyroku o treste rozsudku stidu prvého stupiia; naproti tomu, postupom podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku vratil obvinenému veci ozna¢ené pod bodmi 192. az 213., opét’ precizovanych podrobne vo
vyroku o treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), rozhodujuci na
podklade odvolani podanych obvinenym a krajskym prokuratorom, rozhodol rozsudkom z 21. marca
2018, sp. zn. 3To/150/2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Bansk4 Bystrica z 15. januara 2016, sp. zn. 5Tk/3/2014, pricom podla 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Zze obvineného uznal za vinného zo spéachania obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutovom zaklade, Ze

- obvineny C. F. od presne nezistenej doby, najmenej od oktdbra roku 2013 az do 25. februara 2014
zadovazoval drogy metamfetamin (pervitin) a v meste M. nasledne takto zadovazeny metamfetamin
prerozdel'oal do jednotlivych spotrebitel'skych davok uréenych k predaju, ktoré prechovaval na réznych
miestach a nasledne predaval a tiez vymienial za r6zne hodnotné veci bliz§ie neuréenému okruhu os6b z
radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N. a financné prostriedky ziskané z predaja pervitinu a
veci ziskanych vymenou zan opdtovne sustred’oval a pouzival pre svoju vlastni potrebu a dalsi nakup
metamfetaminu za u¢elom opakovaného predaja, pricom dna 25. februara 2014 v rannych hodinach
zadovazil v E., kde ho po predchadzajucej vzajomnej dohode odviezol D. N., dva mikroténové sacky s
obsahom bielo-zltej kryStalickej latky - metamfetaminu o celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne
spolo¢ne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle zn. W. W.. P., X, X U., G. G., ev. ¢. M,
vedenom D. N., kde metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a uvedené mnozstvo
predstavuje nie menej ako 3.894 obvyklych jednordzovych davok o celkovej hodnote pri predaji
koncovym spotrebitelom najmenej 38.940,00 Euro, priCom C. F. bol uz za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzor, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 3T/29/2009, zo dna 23.
januara 2014, pravoplatnym dna 23. januara 2014, pravoplatne odsudeny.

Za to krajsky sud obvinenému podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zékona a § 46 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, pricom podla § 76 ods. 1, §
78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v dizke 2 (dva) roky.

Napokon krajsky sud podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona obvinenému ulozil aj trest



prepadnutia veci, a to v rozsahu podrobne uvedenom pod polozkami 1. az 191. obsiahnutymi vo vyroku
o treste rozsudku krajského sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. F. prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

Pripustnost’ podaného dovolania obvineny v jeho pisomnych dovodoch oddvodnil prioritne s poukazom
na skuto¢nost’, ze konanie krajského sudu je v Casti vo vyroku o treste a sice v Casti o ulozeni trestu
prepadnutia veci nezdkonné. Uviedol, ze povazuje za potrebné opidtovne poukazat' na skutocnost’, ze v
konani bolo nesporne preukazané, Ze realne obchodoval so starozitnostami ako aj inymi predmetmi, ¢o
vyplyva z vypovede spoluobzalovaného N., ktory uvedené potvrdil VSetky predmety oznacené vo
vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci ziskal zdkonnym spdsobom a odmietol, Ze by k nim prisiel v
dosledku svojej protipravnej ¢innosti. Mnohé z uvedenych veci nepatrili vyluéne jemu, resp. sa jedna o
veci, ktoré patria jeho rodine, pripadne obsahuju zdznamy a pisomnosti osobnej povahy, predovsetkym
jeho deti. Je zrejmé, Ze ak by sa krajsky sud zaoberal uvedenym charakterom predmetnych veci, dospel
by na podklade logickej tivahy k jednoznacnému zaveru, ze oznacené veci ur¢ite nemohli a ani
nepochadzali z trestnej ¢innosti. Krajsky sud opidtovne nespravne posudil predmetné skutocnosti a
dospel k nespravnemu zaveru, ze by dotknuté veci mohli byt podla § 60 ods. 1 Trestného zakona
pouzité na spachanie trestného ¢inu, ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmena zan. Je zrejmé, Ze
krajsky sud postupoval vo vzt'ahu k zistovaniu charakteru ozna¢enych veci nedostatoéne, ¢o ostatne
zvyraznil uz v predchadzajicom konani aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn.
4Tdo/4/2017 z 2. oktobra 2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2016, sp.
zn. 3To/20/2016, zistiac porusenie zdkona v § 321 ods. 1 pism. d), 322 ods. 3 a 319 Trestného
poriadku a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) a § 20 Trestného zakona v
neprospech obvineného C. F. s tym, ze podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvy$si sud Slovenskej republiky
pritom v oznacenom rozsudku explicitne uviedol, Ze ,,v novom konani bude krajsky sud povinny sa
doslednejSie vysporiadat’ s vlastnictvom a pdvodom prepadnutych veci®. Napriek vyssie uvedenému sa
v§ak uvedenym pokynom krajsky std neriadil a otazkou samotného pdvodu Specifikovanych
hnutelnych veci a vlastnictva k nim sa vObec nezaoberal. Krajsky sud naproti tomu vyslovil len
zmétoény zaver, Ze o vrateni veci zabezpecenych pre potreby trestného konania je priestor obyc€ajne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to vydanim samostatného uznesenia o vrateni veci, ¢o
ostatne vykonal sud prvého stupiia po obdobnom postupe odvolacieho sudu. Dotknuté uznesenie sa
v§ak tykalo inych hnutelnych veci. V zmysle zasady spravodlivosti ako hlavného principu konania pred
sidom nie je mozné, aby sud ktory disponuje vSetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a im
zodpovedajucimi skuto€nostami vobec nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu a opakovane sa
nezaoberal s vy$sie oznaCenymi otdzkami vlastnickeho préava k citovanym veciam.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky na podklade dovolania
podaného obvinenym rozhodol tak, Ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. novembra 2018, sp. zn. 3To/150/2018 bol poruseny zdkon v § 172 ods. 1 pism. c¢), pism.
d), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zdkona a § 2 ods. 12
Trestného poriadku v neprospech obvineného C. F.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného zdkona zru$i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
novembra 2018, sp. zn. 3To0/150/2018 v Casti ¢o do vyroku o treste, pricom zaroven

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrenom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len



,,prokurator*).

Prokurator v podanom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v prvom rade akcentoval zakonnost’
a opodstatnenost’ uloZenia trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
zakona a to vo vztahu ku vSetkym veciam polozkovito uvedenym vo vyroku o treste rozsudku
krajského sudu. Osobitne zvyraznil podrobne vykonané dokazovanie, na podklade ktorého bolo mozné
dospiet’ k nepochybnému ziveru, Ze i§lo o veci hromadené obvinenym v suvislosti s nim pachanou
drogovou trestnou c¢innostou. Wkonanym dokazovanim nebola obvinenym vznesend odoévodnena
pochybnost’” ohladom vlastnickeho prava k veciam tvoriacim majetkovii podstatu ulozeného trestu
prepadnutia veci, pricom k otazke ustaleného povodu a vlastnictva k jednotlivym veciam sa vyjadril
krajsky sud presved¢ivo a jednozna¢ne. Vo vztahu k veciam, pri ktorych nebola najmensia pochybnost’
o tom, Ze patria obvinenému, avSak nesuvisia, resp. nemaju povod v pachanej drogovej trestnej ¢innosti
naostatok rozhodol samostatnym uznesenim sud prvého stupna, a sice uznesenim zo 4. jula 2016, sp.
zn. 5Tk/3/2014. K jednotlivym dévodom dovolania oznacenych obvinenym prokurator uviedol, ze s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je prieskum dovolacieho sudu limitovany na
pravne posudenie uz ustalenych skutkovych zisteni. Obvineny v danom pripade odévodiuje pripustnost’
podaného dovolania prave s poukazom na to, Ze krajsky sud sa dosledne nezaoberal vSetkymi
okolnostami, ktorymi sa podla presvedcenia obvineného mal zaoberat. Obvineny teda de facto
polemizuje s pravoplatnym vyrokom sudu o uloZeni trestu prepadnutia veci, ktory vSak netrpi vadou
nezékonnosti, resp. nadbyto¢nosti alebo inym rozporom s ustanovenim trestného prava hmotného.
Argumentacia obvineného naopak smeruje najmid voc¢i nedostatoénému vysporiadaniu sa krajskym
sudom so vSetkymi skuto¢nost’ami prameniacimi vo vysledkoch vykonaného dokazovania aj vo vztahu
k uloZzenému trestu prepadnutia veci v tom zmysle, Ze krajsky sud uloZenie oznaceného trestu
nedostato¢ne oddvodnil. Polemika obvineného v tomto smere je vSak bez vyznamu, nakolko je zjavne
mimo daného ramca dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Inak
povedané, keby aj mal obvineny pravdu (¢o nema), nemozno vyrok o ulozenom treste reparovat’ cez
obvinenym oznaceny dovolaci dévod.

Prokurator sucasne dodal, Zze v skorSom zruSujucom rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
na obsah ktorého sa obvineny opakovane odvolava, nebolo v Ziadnom pripade konstatované pochybenie
krajského sudu suvisiace s uloZenim trestu prepadnutia veci, ale celkom iné procesné pochybenie
spocivajuce v zmene skutkovych okolnosti, a na to nadvézujuce sprisnenie pravnej kvalifikacie krajskym
sudom v ramci povodného odvolacieho konania bez toho, aby krajsky sud zaroven vykonal tomu
zodpovedajuce dokazy. Ak sa potom obvineny odvoliava na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, k tomu jednoznaéne plati aj v nom uvedené konstatovanie a sice: ,,dovolaci sud nie je
opravneny skimat’ vecna spravnost’ hodnotenia stidu, Ze prepadnuté veci boli pouzité na spachanie
trestného Cinu, ziskané trestnym ¢inom, alebo ako odmena zan“. K dévodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku prokurator poznamenal, Ze vyhodnotenim priebehu dokazovania v konani
pred sudmi mé za to, ze dokazy o ktoré sudy opreli svoje rozhodnutie, boli vykonané v stlade s
prislusnym procesno - pravnym predpisom. Sudy pri svojom rozhodovani prihliadali len na skuto¢nosti,
ktoré boli pred nimi vykonané a to samozrejme aj k napadnutému vyroku o treste. V pripade naposledy
oznaceného dovolacieho dévodu pritom obvineny pri formulovani svojich dovolacich namietok znovu
vychadza len z vlastného hodnotenia dékazov; neuvéadza vsak, ktory dokaz tvoriaci zaklad napadnutého
vyroku rozhodnutia nebol sudom vykonany zdkonnym spdsobom. V suhrne je zrejmé, ze obvinenym
uvadzané skuto¢nosti nie su spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Na zaklade uveden¢ho prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani
podanom obvinenym tak, Ze toto postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietne,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania ozna¢ené obvinenym.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“) ako dovolaci std z
hladiska procesnych podmienok pre podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie je podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou



[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) pri€om bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného C. F. nie je dovodné, a to riadiac sa nasledovnym:

Uvodom povazuje najvyssi stid za potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a z&vaznostou zodpovedat porusSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo doéjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vyluéne, alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a d’alsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujice dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud d’alej nemoéze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich
stupiiov.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku.



Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice
dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu, za predpokladu, ze iné d’alSie namietky, ktoré by boli spdsobilé subsumpcie pod konkrétny
doévod dovolania taxativne vymedzeny v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného poriadku, ide o
dovolanie, ktoréje potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa vSak tykaji vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku.

Ak potom dovolaci sud zisti, Ze vecne §pecifikované dovolacie ndmietky obvinené¢hosti uvedené jasne a
zrozumitelne v sulade s § 374 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze z nich mozno jasne vyvodit’
identifikaciu iného dovolacicho dévodu nez toho, ktory obvineny oznacil v podanom dovolani a na
podklade ktorych by inak pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedal iny d6vod dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadkunez ten, ktory dovolatel’ uviedol v dovolani podla § 374 ods. 2
Trestného poriadku, predlozené dovolacie namietky je potrebné subsumovat pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu. (primerane vid’. napr. R 120/2012).

V uzkej nadvdznosti na uvedené nemozno opomenit ani pravnu upravu prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, ktora sa netyka formalno-prdvneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestné¢ho poriadku ale vecnych chyb, ktoré
dovolatel’ vo svojom podani namietol. Povedané inymi slovami, viazanost' dovolacicho stidu doévodmi
dovolania je potrebné vylozit’ ako viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi namietkami.

V sulade s tym tak zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znaSa vylu¢ne dovolatel, ktory svojim
podanim v intencidch nim formulovanych dovolacich ndmietok ur¢uje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. To v praktickej rovine zarovenn znamena, Ze dovolaci sid nesmie preberat’ aktivitu
dovolatel'a a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj
jemu predchéadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Konkrétne vo vztahu k predmetu trestnej veci obvineného, ktorda predstavuje predmet dovolacieho
prieskumu najvy$$im sidom treba uviest, Ze s poukazom na skoér podrobne uvedeny obsah dovolacich
namietok obvineného je v dosledku citovaného zrejmé, ze obvineny namieta vyluéne pochybenia
suvisiace s vyrokom o treste obsiahnutom v rozsudku krajského sudu.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) konkrétne dva dovolacie
dovody (pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o
vine).

Oznacenym dovolacim dovodom mozno rozhodnutie napadnut’ len v takom pripade, ak bol obvinenému
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Riadiac sa vy$Sie vyjadrenymi pravnymi uvahami preto podradil najvy$si sud argumentaciu obvineného
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Tuto v§ak musel zaroven odmietnut’ ako nedévodn, a to riadiac sa nasledovnym:
Obvineny v podanom dovolani v podstate poukazal na (z jeho pohladu) nedostatocné skumanie

relevantnych skuto¢nosti, bez preukdzania ktorych mu nie je zdkonne mozné ulozit' trest prepadnutia
veci.



V tejto suvislosti najvy$8i sud poukazuje na znenie § 60 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sud
uloZi trest prepadnutia veci

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu,

b) ktora bola uréend na spachanie trestného ¢inu,

c) ktort pachatel’ ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan,
d) ktoru pachatel’ nadobudol za vec uvedent v pism. c).

Zo znenia citovaného ustanovenia Trestného zakona (,,std ulozi) je zrejmé, Ze pri splneni niektorej z
taxativne vymenovanych podmienok uvedenych v alternativach pod pism. a) az d) sud ulozi trest
prepadnutia veci, ak je zaroven splnend podmienka jeho uloZenia upravena v ods. 4 dotknutého
ustanovenia (,,ide o vec patriacu pachatelovi®).

Zaver sudu o tom, ¢i oznacena vec, vo vztahu ku ktorej sud uklada trest prepadnutia veci patri do
mnoziny vys$$ie uvadzanych kategérii individualne urcenej veci alebo veciam, ktoré st v priamom
vztahu k spachanému trestnému cinu, je vSak zaverom vyplyvajucim z vysledkov vykonaného
dokazovania. Rovnaky zaver mozno konStatovat’ aj vo vzt'ahu k ustaleniu d’alSej zostavajucej podmienky
klacovej pre pouzitie § 60 a nasl. Trestného zakona a sice, ¢i,,ide o vec, ktora patri pachatelovi.

Je tomu tak z dovodu, Ze sud na podklade vykonaného dokazovania s poukazom na jeho obligatornu
povinnost’ zistit’ skutkovy podklad pre kazdy vyrok rozhodnutia v takej kvalite, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti ustali, ¢i st splnené¢ podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 a
nasl. Trestného zakona a teda aj to, ¢iide o ,,vec patriacu pachatelovi®“. K tomu si najvyssi sud dovoli
poznamenat’, Ze ak je obvineny pravoplatne odstideny za to, Ze svojim protipravnym konanim a ziskom z
pachanej trestnej ¢innosti aspon z Casti ziskal majetok, ktory tvori majetkovi podstatu (teda veci
Specifikované vo vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci) vo vztahu k ulozenému trestu prepadnutia
veci, je podmienka upravena v § 60 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona [pachatel’ vec ziskal trestnym
¢inom alebo ako odmenu zan, resp. pachatel’ vec nadobudol za vec uvedenu v pism. c¢) naposledy
uvedeného ustanovenia Trestného zadkona] splnena za sucasného predpokladu, ze dotknutd vec patri
pachatelovi. Nie je rozhodujice, akym sposobom sa vec dostala do vlastnictva pachatela, priCom
dospiet’ k opa¢nému z&veru by bolo mozné prikladmo vtedy, ak by iSlo o vec, vlastnikom ktorej je ina
osoba - zvycCajne je tomu tak v pripade veci ziskanej spachanim trestného ¢inu kradeze podla § 212 a
nasl. Trestného zakona.

Rovnako tak je vSak za splnenia vys$Sie vymedzenych predpokladov bez pravneho vyznamu ucel a
povaha individudlne urcenej veci (napriklad ak ide o veci - obrazy alebo podobizne osobnej povahy
zaktpené za financné prostriedky, ktoré ale pachatel’ nadobudol na podklade vynosu z trestnej ¢innosti,
inak povedané zaplatil za ne prostriedkami predstavujicimi prijem z pachanej trestnej ¢innosti).

Najvys$si sud sice na jednej strane z formalneho hl'adiska porozumel argumentacii obvineného, ktory sice
v podanom dovolani gramaticky spravne poukazal na hmotnopravne ustanovenie Trestné¢ho zikona,
ktoré malo byt postupom krajského stidu porusené (§ 60 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona), avSak v
skuto¢nosti je obvinenym materiadlne namietany postup krajského sudu pri hodnoteni dokazov a celkovej
sumarizacii skutkového stavu pre vyslovenie opat’ len vyluéne skutkového zaveru, Ze vo vztahu k
ozna¢enym veciam sa jedna o veci ziskané v dosledku trestnej ¢innosti obvineného. Ako uz vSak
najvyssi std uviedol vysSie, dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o ktorom rozhoduje
najvyssi sud az v tretej instancii, kde nemozno znovu vytvarat' ¢i menit’, resp. obsahovo modifikovat’
skutkové zistenia.

Zaver sudu o tom, ¢i st splnené podmienky pre ulozenie trestu prepadnutia veciteda predstavuje zaver
vylu¢ne skutkovy, ktory je so zretelom na povahu dovolacieho konania iniciovaného podanim dovolania
obvinené¢ho vyluceny z dovolacieho prieskumu, a to prave s odkazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku. Skutkovy charakter oznaceného zaveru koniec - koncov vyplyva z



uz skor konS$tatovanej povinnosti stdu zistit'” skutkovy stav v takej kvalite, aby o tak jeho rozsahu
(potrebnom pre rozhodnutie), ako aj dokaznom zaklade pre konStatovanie viny obvineného neboli
dovodné pochybnosti. Uvedené nachadza svoj logicky odraz aj vo vztahu k ustileniu ostatnych
skutoénosti vyznamnych pre zistenie toho, kto je napriklad poSkodenym trestnym ¢inom, no napokon
samozrejme aj vo vztahu k povinnosti sudu na podklade riadne zisteného skutkového stavu, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti v stlade so zasadou objektivnej pravdy vysporiadat’ sa aj so vSetkymi
skuto¢nost'ami relevantnymi pre vyrok o treste, vyrok o treste prepadnutia veci nevynimajic.

Tak naposledy ozna¢enym dovolacim dévodom, ako ani Ziadnym inym dévodom uvedenym v prvom
odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku pritom nemozno efektivne namietat’ rozsah vykonaného
dokazovania, spésob hodnotenia dokaznej situacie vo veci nizSie konajicimi sudmi, ako ani domahat’ sa
s poukazom na ktorykol'vek dovolaci dovod podla naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného
poriadku tidajne nedostato¢ne ,,kvalitného vysporiadania sa s ostatnymi okolnostami dolezitymi pre
vSetky skutkové zavery podrobne uvedené v predchadzajicom odseku tohto uznesenia. Skutkovy stav
moze totiz najvyssi sud v dosledku uvedeného zo skutkového hladiska hodnotit’ len pomerne izolovanym
pristupom. V dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zadsade nemozno
preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov - vynimkou
su zédkonom konkretizované odliSnosti platné pre pripad dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Je tomu tak z doévodu, Ze otazka vykonaného dokazovania tak z
pohladu jeho tuplnosti, ako aj spravnostieho hodnotenia predstavujii otazky upravené normami
procesného prava, ktoré nie si hmotnopravnej povahy.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sdm vykonavat'.

O to viac, ak je dovolanie pripustné proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudu za uc¢elom moznosti
napravy v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie revizie a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy nizSich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (vynimkou je len uz zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

To isté plati vo vztahu k moznosti dovolacicho sudu preskimavat’ vecnu spravnost’ zaveru krajského
sudu, Ze prepadnuté veci boli pouzité na spachanie trestného Cinu, ziskané trestnym ¢inom alebo ako
odmena zail. Ak mal totiz krajsky sud z vykonaného dokazovania nesporné, ze ide o veci ziskané
pachanim predmetnej trestnej ¢innosti a ako odmenu za trestntl ¢innost’, predaj drogy v tomto pripade, a
tiez tieto veci boli pouzité aj na spachanie predmetnej trestnej ¢innosti, pretoze zna¢ni Cast’ tychto veci
zrejme obzalovany ziskaval ako odplatu za poskytnuti drogu inak insolventnym uzivatelom drog, aby
tieto veci odpredal a pouzil na d’al§i nadkup drogy, resp. pouzil vo svoj prospech, nemdze najvyssi sud s
poukazom na vyssie konStatovanu viazanost’ skutkovym stavom tak, ako bol tento zisteny stidmi niz§ich
stupniov vykonavat’ d’alsi prieskum vo vztahu k spravnosti skutkovych zaverov prijatych vo veci skor
konajicimi a rozhodujucimi sadmi (vynimkou je znova procesna situacia dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Napokon, ¢o sa tyka obvinenym oznaceného rozsudku NajvysSiecho suduSlovenskej republiky tyka
(rozsudku sp. zn. 4Tdo/4/2017 z 2. oktébra 2018), z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa
zaoberal dovolacimi namietkami Uplne iného charakteru, na podklade ktorych konStatoval porusenie
zakona v prospech obvinené¢ho, avSak z diametralne inych doévodov (ktoré najvys$si stid nebude pre
prehladnost’ znovu opakovat, nakolko su obvinenému iste zndme). Preto nemozno dospiet’ k z&veru
predkladanému obvinenym, ze by sa v posudzovanom pripade jednalo o postup krajského sudu v

rozpore so zavdznym pravnym nazorom dovolacieho sudu; o to viac, ked v oznacenom rozsudku



najvyssi sud dospel vo vzt'ahu k moznosti prieskumu skoér vo veci konajicimi a rozhodujucimi sadmi
ustalené¢ho pdvodu veci oznacenych polozkovito vo vyroku o treste prepadnutia veci k v podstate
totoznému zéveru, ako najvyssi sud v tomto uzneseni.

Napokon najvys$si sud uplnym zadverom konstatuje, Ze ak sa v suvislosti so skor ozna¢enym dévodom
dovolania obvineny domahal aj sucasnej existencie iného dovolaciecho dovodu [a sice dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] kumuldciu jednej a tej istej skuto¢nosti na
odovodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dovodov nemozno akceptovat’.

Inak povedané, ak subjekt opravneny podat’ dovolanie z hl'adiska pravnej kvalifikacie raz oznaci ur¢ity
procesny postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi ho pod uréity dovolaci dévod, nie je d’alej z
pravneho hladiska mozné, aby sa s odkazom na ten isty predchadzajici a uz skér namietany procesny
postup automaticky domahal zaroven aj existencie iného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Uvedené je totiz pokryté platnost'ou principu Speciality, teda prednosti konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktorym je dovolacie konanie ovladané. Ak by totiz dovolaci sud takto
formulovanti argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak pravne neudrzatelny a ucel dovolacicho
konania popierajuci pravny stav, ktory by bol v jednoznacnom rozpore aj s procesnymi opravneniami
toho - ktorého dovolatela tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Na
ilustraciu mozno uviest’ hypoteticky priklad, ked’ by rozhodnutie sudu v nezdkonnom zloZeni [dovolaci
doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] zaroven odoévodnovalo i dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z toho dovodu sa najvy$si sud blizSie nezaoberal takto duplicitne formulovanymi dovolacimi namietkami
obvineného, nakolko tieto spolahlivo mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Najvyssi stid s poukazom na vySSie vyjadrené uzatvara, Ze nakolko v trestnej veci obvineného nezistil
naplenie Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol riadiac sa

vysSie uvedenym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda dovolanie obvineného
C. F. odmietol bez vecného presktimania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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