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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 15. jala 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. Y. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho Y. Y.

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/109/2019 zo 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej aj len ,,stid prvého stupna" alebo ,,okresny sud), sp. zn.
11T/66/2014 z 20. oktébra 2016 bol obvineny Y. Y. (dalej aj len ,,obvineny") uznany za vinného zo
spéachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného zékona, v jedno¢innom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 11. 01. 2018 v J. U. na miestnej komunikacii ned’aleko rodinného domu ¢. XXX teda na mieste
verejnosti pristupnom Y. Y. v Case okolo 09,30 h napadol Mgr. T. T. tak, Ze bez akejkolvek
predchadzajiicej vymeny nazorov pristupil k jeho motorovému vozidlu v ktorom sedel, otvoril dvere a
udrel ho jedenkrat pastou do oblasti tvare, na l'avl stranu, pod l'avé oko so slovami ,,pamitas si ma ty
frajer", na ¢o on odpovedal, Ze nepamita, aby prestal a dal mu pokoj, na ¢o ho zacal opatovne udierat’
rukou minimélne trikrdt na prava cast’ tvare so slovami ,nepamitd$ si ma z G., kde si do mia
vyskakoval ty kokot, ak aj dnes bude§ do mia vyskakovat’, tak t'a zabijem", ¢im toto konanie u Mgr. T.
T.,nar. XX. T. XXXX, trvale bytom O. U. XX, X. X. vzbudilo dé6vodnu obavu a strach o jeho zZivot a
zdravie, pricom mu boli podl'a lekarskych sprav spdsobené zranenia, a to vyvrtnutie a natiahnutie krénej
chrbtice a otras mozgu, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu PN od 11. januara 2018 do 26.
janudra 2018.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.



m), pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 53 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest domaceho vizenia vo vymere 2 (dva) roky s tym, ze podl'a § 53 ods. 2 Trestného zakona ulozil
obvinenému po dobu vykonu trestu domaceho vizenia povinnost’ zdrziavat’ sa vo svojom obydli a to v
dome na adrese V. XX/XX, J. U. vratane k nemu prindleziacich vonkajSich priestoroch a to v diioch
pondelok, streda, piatok v ¢ase od 14.00 hod. do 06.00 hod. nasledujuceho dna, v utorok, Stvrtok,
sobotu nepretrzite a v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 06.00 hod. nasledujiceho dna, ako aj povinnost’
viest’ riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podla § 4 a § 5 zdkona ¢. 78/2015
Z. 7.

Sud prvého stupiia takisto vo vyroku o treste stanovil, Ze podla § 53 ods. 4 Trestného zadkona po dobu
vykonu trestu domaceho vizenia méze odsudeny opustit’ svoje obydlie len po predchadzajicom suhlase
probacného a media¢ného uradnika len z naliechavého dévodu a na nevyhnutne potrebny cas, tento ¢as
sa zapoc¢itava do vykonu trestu.

Napokon sud prvého stupiia obvinenému postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
povinnost’ nahradit’ poskodenym: 1/ Socialna poistovna, a. s., pobo¢ka Banska Bystrica, Kapitulska 27,
ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 75,30 Euro, 2/ Dovera zdravotna poistoviia, a. s., Cintorinska 5,
Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 873,96 Euro a 3/ Mgr. T. T., nar. XX. T. XXXX, bytom O.

U. XX, X. X., skodu vo vyske 1.144,80 Euro.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie tak obvineny vo svoj prospech a okresny
prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi v neprospech obvinené¢ho. O podanych odvolaniach
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako odvolaci
sud na verejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 4To/109/2019 zo 6. novembra 2019 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn.
3T/8/2019 z 15. maja 2019 v Casti vo vyroku o treste s tym, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m), pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia a postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Y. Y. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie, v ktorom poukdzal na udajné naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ikonov
trestného konania] a pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom préavnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze v konani
vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 0Tp/195/2019, ktorého predmetom bol navrh prokuratora
na vzatie obvineného do vizby v inej trestnej veci vyslo najavo, Ze sudca JUDr. Jan Sulgan je voéi
obvinenému zaujaty a sice z dévodu, Ze bol v minulosti vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2C/161/2016 z ddvodu negativneho vztahu voc¢i manzelke
obvineného. Krajsky std preto v tejto inej trestnej veci v dosledku namietky zaujatosti vznesenej
obvinenym k osobe ozna¢eného sudcu rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4Tpo/94/2019 tak, Zze JUDr.
Sulgan je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Prive s poukazom na (tu Najvys$si sud
Slovenskej republiky doslova cituje z podaného dovolania obvinené¢ho) ,,novozistené skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo az po rozhodnuti odvolacicho sudu" je zrejmé, e JUDr. Sulgan bol v ¢ase svojho
rozhodovania zaujaty voci osobe obvineného a musel mat’ o tejto zaujatosti vedomost’, v désledku ¢oho
mal povinnost’ predlozit’ spis na rozhodnutie o jeho pripadnej zaujatosti nadriadenému stdu. Nakolko
vSak tak neurobil, doslo k poruSeniu prava obvinené¢ho na spravodlivy sudny proces. Okrem toho ma
obvineny vazne pochybnosti, ¢i vobec jeho trestnil vec rozhodol zakonny sudca, nakolko podla rozvrhu
prace okresného sudu mal jeho trestnii vec prejednat’ JUDr. Slavomir Cimerman a nie JUDr. Sulgan.



Obvinenému nie je dodnes zrejmé, preco doslo v jeho trestnej veci k zmene zakonného sudcu a preco
nebol o tejto zmene vobec vyrozumeny. Napokon uvedeny dovolaci dovod podporuje aj skutocnost’, ze
vo veci viedol vySetrovanie povereny prislusnik PZ, ktory bol zaujaty pre jeho pomer k veci a osobe
obvinenému, ako uvadzal obvineny uz v konani predchadzajaicom podaniu dovolania. Rovnaky povereny
prislusnik PZ zaroven vySetroval aj trestni vec vedenti na zaklade jeho trestného oznamenia podaného
na poskodeného a zaroven aj trestnli vec tvoriacu v suc¢asnosti predmet dovolacicho prieskumu. Preto
nemohol postupovat’ objektivne a nezaujato pre pomer k veci a osobe obvineného tak, ako to
predpoklada § 31 ods. 1 Trestného poriadku aj s poukazom na ustalenu judikataru ESLP v tejto oblasti.
Odvolaci sud ani okresny std sa vSak s uvedenymi namietkami zaujatosti nalezite nezaoberali, ¢im znovu
porusili pravo obvineného na spravodlivy sudny proces.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny v podstate
argumentoval vylu¢ne s poukazom na to, Ze v konani udajne nebol produkovany jediny priamy dokaz a
ani nepriame dokazy, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu o tom, Ze sa skutok
preukazatelne stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. Obvineny v d’alSom obsahu podaného
dovolania d’alej rozporoval a v rozsiahlej miere aj hodnotil vysledky vykonaného dokazovania a domahal
sa aplikacie tak principu prezumpcie neviny, ako aj zasady in dubio pro reo. Okrem toho oznacil
rozsudok sudu prvého stupnia za nepreskumatelny a nezrozumitelny, nakolko nerozumie, pre¢o sud
konstatoval aj existenciu osobitného motivu ,,z pomsty". Takisto sa nestotoznil s prihliadnutim sudu
prvého stupna na odstidenie obvineného v inej trestnej veci pre trestny ¢in tiverového podvodu. V ramci
dotknutého konania totiz doSlo k schvaleniu dohody o vine a treste sudom, priCom vzhladom na
charakter tejto trestnej ¢innosti na fiu sud prvého stupiia nemal vobec prihliadat’.

S odkazom na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol na
podklade podaného dovolania tak, ze

- postupom podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v neprospech
obvinené¢ho (pozn.: neSpecifikujic konkrétne zakonné ustanovenie, ku ktorého poruseniu malo dojst)
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4To/109/2019 zo 6. novembra 2019 a rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/8/2019 z 15. maja 2019

- zrusi rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4To/109/2019 zo 6. novembra 2019 ako aj
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/8/2019 z 15. maja 2019 s tym, Ze

- Okresnému sudu Velky Krti§ prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného bol postupom podla § 376 Trestného poriadku doruc¢eny na vyjadrenie
prokuratorovi Okresnej prokuratiry Velky Krti§ (d’alej aj len ,,prokurator"). Prokurator k dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ozna¢eného obvinenym v podanom
dovolanim uviedol, zZe obvineny v ¢ase konania pred okresnym stidom ako ani v odvolacom konani
ziadnu namietku zaujatosti voci osobe zdkonného sudcu nevzniesol, hoci mal vedomost o rozhodnuti
predsedu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. Spr. 1391/16 z 9. novembra 2016. Naviac, ¢o sa
naposledy oznaceného rozhodnutia predsedu okresné¢ho sudu tyka je v fiom jasne konStatované, ze
sudca JUDr. Jan Sulgan sa vyjadril, Ze negativny vztah ma vyluéne k manzelke obvineného (ktora bola
v inej veci vedenej pred okresnym stidom v procesnom postaveni zalobcu v 2. rade), avSak zaroven
konsStatoval, ze nemd ziadny vztah k zalobcovi v 1. rade - obvinenému Y. Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze

vztah JUDr. Sulgana k obvinenému nebol takej intenzity, aby vznikli pochybnosti o jeho nestrannom a
nezaujatom rozhodovani. Prokurétor takisto poukézal na skuto¢nost, ze JUDr. Jan Sulgan prejednaval a
rozhodoval aj int trestni vec obvineného, a sice vec vedent pred dotknutym okresnym sidom pod sp.
zn. 3T/22/2017, pricom v jej rdmci rovnako nedoslo k ziadnemu vzneseniu obdobnej ndmietky zaujatosti
obvinenym. Pokial' potom obvineny tvrdi, Ze vySetrovanie proti jeho osobe viedol ten isty povereny
prislusnik PZ, ktory vySetroval aj inu trestnil vec vedenl na zaklade trestného ozndmenia podaného
obvinenym na poskodeného, ide o zjavne neddvodnii namietku, ktoru obvineny opakuje uz od
pripravného konania a tak organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud sa s nou riadne vysporiadali.
Povereny prisluSnik vo veci preveroval a zabezpecoval vSetky dokazy sved¢iace tak v prospech, ako aj
v neprospech obvineného s tym, aby na konci pripravného konania mohol vec objektivne posudit’ na
podklade vykonaného dokazovania a rozhodnut’ na zéklade nazhromazdenych dokazov, ktoré nasledne



objektivne a bez akejkol'vek zaujatosti, resp. svojvole aj vyhodnotila. Nad ramec uvedeného prokurator
skonStatoval, Ze namietka zaujatosti podand obvinenym voci poverenému prislu§nikovi PZ je nedovodna,
nepodana bezodkladne a namieta fiou navyse len vylu¢ne procesny postup policajta, pri€om s poukazom
na § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o takto formulovanej namietke nekona. Co sa tyka dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny v podstate len pokrauje vo svojej
obhajobe v konani predchadzajicom podaniu dovolania a smeruje najmé proti spésobu hodnotenia
dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidov nizSicho stupiia. Inak povedané, obvineny v podstate
spochybiiuje ustaleny skutkovy stav a prezentuje vlastnu verziu skutku zalozenti na inom, pre neho
priaznivom hodnoteni vykonaného dokazovania, ¢o je v rozpore s obsahom § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinen¢ho odmietol postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového materidlu primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Po vykonani vyssie uvedenej predbeznej prieskumnej povinnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie st
naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. e) a pism. i) Trestného poriadku a to riadiac
sa nasledovnym:

Najvyssi sud uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacicho sidu bolo teda posudit, &i
dovolatelove namietky obsahovo napliajii niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama vz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Ak obvineny namietal zaujatost zikonného sudcu JUDr. Jana Sulgana, hoci mu tieto okolosti museli
byt z vy$sie podrobne uvedeného opisu skutkovych okolnosti nepochybne zname uz v poévodnom
konani, sta¢i konStatovat’, Ze ak by obvineny pred konanim hlavného pojednavania mal naozaj obavu, ze
JUDr. Jan Sulgan bude voéi nemu vystupovat’ zaujato, nestranne a neobjektivne, malo by predsa byt
prioritnym zaujmom obvineného preukédzat pravdivost’ svojich tvrdeni o jeho pripadnej zaujatosti a
dolozit’ za tymto uc¢elom relevantné informacie preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni - (vigilantibus leges
sunt scriptac - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo,
vigilantibus ura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo
pomaha bdelym nie spiacim). Ni¢ také vSak obvineny neucinil, naopak, urobil tak az v podanom
dovolani.

Mozno sa potom len domnievat, Ze je tomu tak preto, ze ak by medzi nimi existoval - z pohladu
obvineného nepochybne negativny vzt'ah, malo byt v zaujme obvinené¢ho (od samého zac¢iatku konania
na sude), aby ho menovany sudca predsa nesudil (!).

Nad ramec uvedené¢ho nedd najvysSiemu sudu nepoznamenat, Zze ¢o sa tyka obvinenym uvadzaného
,,prekvapenia" spoc¢ivajuceho v tom, Ze jeho vec nesudil povodny zdkonny sudca JUDr. Slavomir



Cimerman, oznaceny sudca oznamil dna 13. februara 2019 svoju zaujatost’ z dovodu, ze obvineného
dlhé roky pozna, tykaju si a v minulosti sa ako rodiny navStevovali a udrziavaji priatel'sky vztah; z toho
dovodu poziadal o vylic¢enie z vykonédvania tkonov trestného konania v prejednavanej veci (¢. L 228).
Na podklade uvedeného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. SNto/3/2019 z 19.
februara 2019 tak, Ze podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sudcu JUDr. Slavomira Cimermana vylucil z vykonavania tikonov v trestnej veci obvineného
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/8/2019 (€. L 233 spisu).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tieto skuto¢nosti boli obvinenému nepochybne zndme v ¢ase konania
hlavného pojednavania pred okresnym stidom konanom bezprostredne po prideleni jeho trestnej veci
JUDr. Sulganovi. Z toho dovodu najvy3si sud vyhodnotil s tym suvisiace namietky obvineného ako
rydzo ucelové. Uvedené primerane plati aj vo vztahu k obvinenym namietanej zaujatosti prislu§nicky
Policajného zboru, s ktorou sa ostatne vysporiadal uz okresny std ked’ uviedol, Ze pokial’ mal obvineny
pocit, ze je policia vo¢i nemu zaujata, ni¢ nebranilo tomu, aby namietal zaujatost’ dotknutej prislusni¢ky
Policajného zboru vykonavajicej skratené vySetrovanie skor, nez az po preStudovani spisu. Naviac,
samotny okresny std skonStatoval, ze obvineny je znamy poddvanim vSemoznych namietok voci
roznym organom (vid’. str. 5 odévodnenia rozsudku okresného studu).

Najvyssi sud v tejto suvislosti bez ohl'adu na vysSie vyjadrené uzatvara, ze s odkazom na vyssie uvedeny
opis podstatnych okolnosti je zrejmé, Ze dovolacie namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani
subsumoval pod dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, neboli namictané
najneskor v odvolani. Preto na ne najvy$si sid nemohol prihliadat’ a obmedzil sa len na vysSie vyjadrené
konStatovania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat a menit’.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda Ci boli pravne kvalifikované v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi
niz§icho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) neprichadza do
uvahy.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ziadne vecné skuto¢nosti, ktoré by mali naplnit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud konstatuje, ze v uvedenom kontexte sa
mozno len domnievat, Ze pod citovany dovolaci dovod mal obvineny v Umysle zrejme podradit’
namietky, ktorymi smeruje proti odévodneniu rozsudku sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, pricom
hodnoti celkovy priebeh konania.

Najvyssi sud preto pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku [veta za bodkoéiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]
- samozrejme vyjmuc takll procesnu situdciu, ak je osobou podéavajicou dovolanie minister
spravodlivosti v ramci jeho dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ zo skutkového hladiska len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i
skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené; teda ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku nemozno preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov - vynimkou je len uz
naposledy oznacené ustanovenic Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky upravené
normami procesného prava, ktoré nie s hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohl'adom na citované nemdze
najvyssi sud teda ani d’alej spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich



hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zdkonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred stdmi niz$ej in§tancie.

Co sa tyka samotného obsahu dovolania najvy$si sud poznamenava, e nosnym motivom podaného
dovolania je pokra¢ovanie obvineného vo svojej obhajobnej argumentacii prezentovanej uz v konani tak
pred sidom prvého stupna, ako aj v podanom odvolani. V tejto stvislosti obvineny spravidla opakuje (az
na malé vynimky) namietky predlozené v predchadzajicom konani a vdbec nereflektuje pravnu
kon$trukciu nim uplatiiovaného dévodu dovolania.

Inak povedané, z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny v nim podanom dovolani
prostrednictvom obhajcu vSak evidentne nerozliSuje skutkové namietky od namietok pravnych. Ako
vSak uz najvyssi sud zdoraznil vysSSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu urceny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni a v zdsade vobec nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy niz§ich
stupnov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmieiiovany dévod
dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti). Pre materialny obsah podaného dovolania je pritom
bez vyznamu pouzitie pojmu ,,pravny zaver", ak z materidlneho hl'adiska obvineny napada zjavne zaver
skutkovy. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je teda obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah argumentécie obvineného
obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vyluéne o namietky skutkového charakteru, ktoré
predstavuji z pohl'adu daného dovolacicho konania nepripustné namietky.

Najvyssi sud sumarizujic konstatuje, ze pokial’ obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku
pravneho charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dévodmi dovolania
podla § 371 Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznost'ou dovolacicho sidu sa nasledne
akokol'vek vyjadrovat’ k otazke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania. Ako uz totiz
bolo podrobne zdéraznené vyssie, skutkova veta tak, ako bola ustélena zo strany sudov nizSicho stupiia,
je pre dovolaci sud (konajici iba na podklade dovolani obvinenych) zavéznd - v predmetnom
mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skumat’ ich
uplnost’ ¢i spravnost’.

Na ustavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy plne postacuje strohé
konS$tatovanie, Ze odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi
sudu prvého stupna, a tieto povazoval sa dostatocne preukazané vykonanymi dokazmi. Akéakol'vek
d’alsia argumentécia dovolacicho sudu je v kone¢nom désledku s poukazom na uz doposial’ uvedené
zbyto¢na, ked’ze by i§lo len o opdtovné opakovanie uz vyssie podrobne precizovanych pravnych uvah.
Pokial’ teda obvineny opakovane poukazuje (tak ako uz aj pred odvolacim sudom) na to, Ze existuju
dovodné pochybnosti o tom, Ze skutok vobec spachal, resp. zisteny skutkovy stav hodnoti inak, ako
skor vo veci konajice a rozhodujice sudy, takyto argument nezodpoveda ozna¢enému dovolaciemu
doévodu.). Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi studu
prvého stupiia, a tieto povazoval sa dostatoéne preukazané vykonanymi doékazmi, nie je najvyssi sud
opravneny na d’alSie prehodnocovanie materidlnych dévodov ustilenych sudmi nizSicho stupiia a teda
sktimat’, €i tieto ,,spravne" vykonali, pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky a z nich ziskané
poznatky shiziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postaCujucej pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci.

Dovolaciemu sudu neprislicha uz v tretej inStancii preskimavat’ spréavnost skutkovych zisteni a
hodnotenie dokazov sudmi nizSieho stupnia na podklade dovolania podaného obvinenym, naopak, pre
dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Y. Y. spachal skutok tak, ako je
podrobne opisané v rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Povedané inymi slovami, pre dovolaci stid je podstatnou vyluéne ta skuto¢nost’, ze vo veci
tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu pouziti pravnu kvalifikdiciu odovodituju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplenie prislusnych znakov skutkovych
podstat oznacCenych trestnych ¢inov a ktoré majii zaroven tomu zodpovedajiici odraz v pravnej vete,



¢omu zodpoveda pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods.2 Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu nebezpecného
vyhrédZzania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona.

V nadvidznosti na vys$Sie opisané tvahy najvy$$i sud konStatuje, ze z dovodu uplnej absencie
kvalifikovane uvedenych a spdsobilych dovolacich namietok vztahujicich sa k dovolaciemu doévodu
uvedenému v naposledy oznac¢enom ustanoveni Trestného poriadku argumenticiu obvineného aj v tejto
¢asti odmietol ako zjavne nedévodnu a nepodlozenu.

Riadiac sa vyS$Sie vyjadrenym najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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