Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/7/2020

Identifikacné Cislo spisu: 9519100047

Datum vydania rozhodnutia:  15.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:9519100047.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. v trestnej veci obzalovaného T. U. a spol., pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 15. jula 2020 v
Bratislave prejednal odvolania podané prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratiry, Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obZalovanymi T. U. a R. F. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2019 zo 6. marca 2020 a takto

rozhodol:
Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2019 zo 6. marca 2020 v ¢asti:

- vo vyroku o treste odnatia slobody tykajicom sa obz. T. U. a vo vyroku o treste odiatia slobody
tykajicom sa obz. R. F..

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku:

Obz. T. U., nar. X. Y. XXXX v Q., trvale bytom V.. X,

uklada:

Podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j). pism. ) Trestného zédkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona, s prihliadnutim na
pontknuti zaruku na napravu obvineného od déveryhodnej osoby, trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona vykon trestu odilatia slobody podmienecne odkladd a uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skisobni dobu vo vymere (5) pat’ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona obzalovanému uklad4a primerané obmedzenie -
zakaz stretavania sa s I. W., nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom V. W. C., L. C. XXXX/X, na dobu 5



(pat) rokov.

Obz. R. F., nar. X. R. XXXX v Q., trvale bytom T. ¢. XXX/X, V. W. C.,

uklada:

Podl'a § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s prihliadnutim na
pontiknut zaruku na napravu obvineného od déveryhodnej osoby, trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skasobnu dobu vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanic obz. T. U. a odvolanic obz. R. F. zamie t aako
nedovodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-
3T/5/2019 z 22. maja 2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3T0/5/2019 z 22. januara 2020 a v spojeni s doplitujucim rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2019 zo 6. marca 2020, boli obzalovani T. U. a
R. F. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138pism. i) Trestného zakona pre skutok, ze:

- obv. I. W., v ¢asovom obdobi najneskoér od mesiaca januar roku 2013 do konca mesiaca august roku
2013, so zamerom obchadzania dafiovej povinnosti, konkrétne odvadzania spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov a dane z pridanej hodnoty v suvislosti s prevadzkovanim danového skladu spolocnosti A. M.,
s.1.0., 50 sidlom Q. XXX/X, XXX XX V. W. C., IC0:XX XXX XXX, ktorej je jedinym konatefom a
spolo¢nikom, nachadzajiceho sa v N., ¢ast’ S.. XXXX doviezol za ¢asové obdobie december 2012 az
august 2013 u F. a S. republiky na vys$sie uvedent spoloénosti A. M., s.r.o. a na spolo¢nost H. T.,

s.r.0., so sidlom G. X, XXX XX V,, ICO: XX XXX XXX, ktorej obchodné meno vyuziva na svoje
rozne aktivity, prostrednictvom réznych §pedicnych a prepravnych spolo¢nosti do skladov na uzemi
Slovenskej republiky tabakovlli surovinu v mnozstve najmenej 84.800 kg, ktori nasledne
prostrednictvom réznych os6b a vozidiel po ¢astiach navazal do uvedeného danového skladu, kde bola
tato tabakova surovina prostrednictvom d’al§ich osdb spracovana - narezana na rezacom stroji na tabak
znacky Hauni KTA 400 - KTZA, rok vyroby 1967 a dalej uz ako tabak na faj¢enie nabaleny do
spotrebitel'skych baleni tabaku pod réznymi obchodnymi ndzvami, napr. Y. T., Y. H. N., C., a pod.,

ktory bol nasledne nim samotnym ako aj prostrednictvom obv. T. U., ktory je jedinym konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti H. Z., s.r.0., so sidlom Q. XXX/X, V. W. C., ICO: XX XXX XXX, obv. R.

F., ktory je jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti F. J., s.r.0., so sidlom T. XXX/X V. W. C.,

ICO: XX XXX XXX, a taktiez d’aliich osob distribuovany do §irej siete odberatelov na tuzemi
Slovenskej republiky, pricom oficidlne do danovych priznani predkladanych prostrednictvom
splnomocnenych 0s6b v mene spolo¢nosti A. M., s.r.o. prisluSnym sprdvcom dane za jednotlivé
zdanovacie obdobia uvadzal len mali Cast’ tabakovych vyrobkov z mnozstva skutoc¢ne uvedeného do
danového volného obehu, konkrétne podla dafiovych priznani na spotrebnti dan z tabakovych vyrobkov



podanych za obdobie januar 2013 az august 2013 malo byt uvedenych do danového volného obehu len
1.824,39 kg tabakovych vyrobkov, z ktorych bola zaplatena spotrebna dant z tabakovych vyrobkov vo
vyske 129.732,38 € a podla danovych priznani na dafi z pridanej hodnoty za obdobie januar 2013 az
august 2013 bola zaplatena za uvedené mnozstvo tabakovych vyrobkov daii z pridanej hodnoty vo vyske
33.895,39 €, avsak mimo uvedeného priznaného mnozstva tabakovych vyrobkov menovani obvineni v
skutoénosti za uvedené obdobie uviedli bez prislusnych danovych dokladov do daitového volného obehu
prostrednictvom spolo¢nosti A. M., s.r.0. 4.927,24 kg tabakovych vyrobkov, spolo¢nosti H. Z., s.r.o.
57.930,57 kg tabakovych vyrobkov a prostrednictvom spolo¢nosti F. J., s.ro. 24.211,81 kg
tabakovych vyrobkov, teda spolu 87.069,62 kg tabakovych vyrobkov, z ktorych mala byt odvedena
spotrebna dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo vyske
1.553.291,64 €, ¢im vSetci traja obvineni konali v rozpore s § 11 ods. 1 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor§ich predpisov a v rozpore s § 19 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, na zéklade coho za zdanovacie
obdobia januar 2013 az august 2013 skratili spotrebni daii z tabakovych vyrobkov vo vyske
6.191.520,68 € a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.553.291,64 €, teda celkovo skratili dan vo vyske
7.744.812,32 € v neprospech Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky.

Za spachanie tohto zlo¢inu Specializovany trestny sud ulozil:
Obz. T. U.:

»Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a s prihliadnutim na
pontknuti zaruku na napravu obvinen¢ho od déveryhodnej osoby na trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, u¢inného v Case
spachania skutku, sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a ukladd mu
probacny dohlad nad jeho sprévanim sa v skusobnej dobe.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona, uc¢inného v Case spachania skutku, sud obzalovanému urcuje
skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku stid obzalovanému uklada primerané obmedzenie
- zdkaz stretdvania sa s [. W, nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom V. W. C., L. C. XXXX/X, na dobu
5 (pat’) rokov.

Podrla § 4 ods. 4 Trestného poriadku std prijima zaruku déveryhodnej osoby - starostu obce V. - K. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, za napravu obzalovaného.

Podrl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- finanéna hotovost v sume 950,- € (devit'stopitdesiat eur), zlozena na uéte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: L. - finan¢na hotovost’ v sume 23.535,- € (dvadsattritisicpét’stotridsat’pat’ eur),zlozena na
tgte Specializovaného trestného sidu, IBAN: L.

- finan¢nd hotovost v sume 1.655,- € (jedentisicSest'stopatdesiatpat’ eur), zloZzena na ucte
Specializovaného trestného stdu, IBAN: L. - finanéna hotovost v sume 47.379,- €
(tyridsat'sedemtisictristosedemdesiatdevit eur), zlozena na uéte Specializovaného trestného sudu,
IBAN:L. - finan¢na hotovost’ v sume 9.712,40 € (devéttisicsedemstodvanast’ eur Styridsat’ eurocentov),
zloZzena na uéte Specializovaného trestného studu, IBAN: L.

Obz. R. F.:

»Podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zdkona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 39 ods.. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a s prihliadnutim na
ponuknut zaruku na napravu obzalovaného od doveryhodnej osoby, na trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, u¢inného v Case
spachania skutku, sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a ukladd mu
probacny dohlad nad jeho sprévanim sa v skusobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona, u¢inného v ¢ase spachania skutku, sid obzalovanému uréuje



skuSobnt dobu vo vymere 4 ($tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku sud obzalovanému ukladé primerané obmedzenie
- zakaz stretavania sa s [. W, nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom V. W. C., L. C. XXXX/X, na dobu
4 (Styri) roky.

Podla § 4 ods. 4 Trestného zakona sud prijima zaruku déveryhodnej osoby - Ing. R. Z., nar.
XX XX.XXXX, starostu obce V. W. C., bytom V. W. C., N. XXXX/X, XXX XX V. W. C,, za
napravu obzalované¢ho".

Svoje rozhodnutie Specializovany trestny siid oddvodnil v podstate nasledovne: ,,V stvislosti s ivahami
o treste, ktorymi sa std riadil pri jeho ukladani, je potrebné opatovne pripomentt, ze vSetci obzalovani
sa k trestnej ¢innosti priznali. Tuto okolnost’ sid v kone¢nom désledku vyhodnotil ako polah¢ujicu
okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona (neslo o Cisto t€elové priznanie sa v Gplne poslednej
faze trestného stihania), nakolko dospel k zaveru, Ze v tomto pripade doslo k asponi Ciasto¢nému
priznaniu sa obzalovanych uz v pripravnom konani - zrejme pod tarchou najmé listinnych dékazov a
niektorych vypovedi svedkov, ktoré sa v spise nachadzali Uplné priznanie sa bolo doslova
skompletizované na hlavnom pojednavani a sid akceptoval aj vyslovent [IGtost’ nad spachanym
skutkom, pricom jej Uprimnost’ s€asti dokladovali aj predlozené zaruky doveryhodnych osdéb. U
obdivoch obzalovanych i§lo o starostov obci, kde maju obzalovani trvaly pobyt. U¢inenie vyhlasenia o
vine u vsetkych obzalovanych, s poukazom aj na vysSie uvedené fakty, z hladiska tvah o druhu a
vymere trestu, teda zohralo vyrazne pozitivahu ulohu u vSetkych obzalovanych. Na tomto mieste
odovodnenia rozsudku je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, Ze pokial’ by sid vo veci
vykonal dokazovanie a vina obzalovanych by bola preukazand, pricom by sa konalo v ramci doby, ktora
mozno povazovat' za dobu primeranu na rieSenie takychto pripadov (¢o nebol tento pripad), je velmi
pravdepodobné, Zze u vSetkych obzalovanych by sud redlne uvazoval o trestoch odnatia slobody
spojenych s ich vykonom a to v ramci zdkonom stanovenej sadzby, priCom predovSetkym u
obzalovaného W., vzhladom k okolnostiam pripadu (najmd vySke skratenia dane, z ktorej
pravdepodobne profitoval hlavne on), by sa tivahy stidu zrejme pohybovali v strede tejto sadzby, alebo v
jej hornej polovici. Trestna sadzba za trestny ¢in, za ktory bola uznand vina, je 7 az 12 rokov odiatia
slobody, pricom ide o sadzbu, v ramci ktorej nie je mozné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Je vSak notoricky znamym faktom ta skutoCnost, ze uplynutic dlh$ej doby od spachania
trestnej ¢innosti po vynesenie pravoplatného rozsudku je v zmysle tstavneji medzinarodno-pravnej
judikattry faktorom, ktory nie je mozné nebrat’ do uvahy a mé vyrazne pozitivny vplyv pre jednotlivych
pachatelov v smere, ze sud uz len na zéklade tohto faktu musi zvazovat’ rozne benefity pre pachatelov -
a to nie len vratane tivah u uloZeni trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, ale aj ivah, ktoré
pripastaji pouzitic ustanovenia Trestného zakona o tzv. mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona podla pravidiel, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni (pomerene jednoznacne sa
ohl'adne tejto veci v takychto intenciach vyjadril aj odvolaci sud).V tomto pripade je zrejmé, Ze od doby
posledného ¢iastkového ttoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom, uplynula doba viac ako sedem
rokov, priCom na takto dlho trvajicom trestnom stihani jednotlivi obzalovani nenesti Ziadnu vinu.
Urychlenie konania uéinenim vyhlasenia o vine sa modze stat sucastou okolnosti pripadu, ktoré v
kone¢nom désledku, vyhodnotiac aj d’alsie stuvislosti, moZzno povazovat za tak mimoriadne, Ze umoznia
mimoriadne znizenie trestu v zmysle u uvedeného ustanovenia Trestného zdkona. Ani v tomto pripade
neslo o zanedbatelny fakt, av§ak zakladnou skuto¢nostou, ktord senat doviedla k zdveru, ze v tomto
pripade je mozné v kone¢nom doésledku u vSetkych obzalovanych vyuzit' ustanovenie § 39 Trestného
zakona su okolnosti, ktoré sud s¢asti popisal uz vyssie a ktoré eSte doplni o d’al§ie ivahy. V suvislosti s
dobou trvania trestného stihania treba dodat’, Ze za istych okolnosti Europsky suad pre T'udské prava
povazuje za problematické uz trvanie trestného stihania nad Sest’ rokov. Nemdze byt totizto sporu o
tom, Ze trest ako nasledok trestnej ¢innosti musi byt vysloveny co najbezprostrednejSie po spachani
trestnej ¢innosti. Samozrejme, najma v pripadoch zlozitej ekonomickej trestnej Cinnosti, tento ¢as mozno
ratat’ nie len na mesiace, ale aj roky. Vo vztahu k vynimo¢nosti niektorych okolnosti je v§ak v prvom
rade potrebné uviest’ to, ze v ramci prvého konania sidu prvého stupna, ani v pripade jedného z
obzalovanych sud nedospel k zaveru, Ze vec je mozné vybavit’ trestom, ktory by nebol spojeny s vykon
odnatia slobody. Nie je totiz mozné nevidiet’ rozsah trestného ¢inu, pricom jeho nésledkom §tat priSiel o
sumu 7.744,812 Eur, ¢o je suma, ktord mala byt odvedend v prospech Statneho rozpoctu, priCom



odvedena nebola. Fakt, ze nejde o sumu, ktoru si obzalovani ,,prisvojili" a o takuto sumu zvacsili svoj
majetok (zvdcSenie majetku mozno odhadnat’ na sumu medzi jednym az dvomi milionmi Eur), sice nie je
celkom bez vyznamu, ale zd’aleka nemodze hrat’ tak podstatni rolu, ktord by umoznila konStaticiu
podmienok umoziujicich podmieneéné uloZenie trestu odnatia slobody za sucasnej aplikacie § 39
Trestného zakona. Tento nazor vSak prvostupiiovy std, po rozhodnuti sidu odvolacicho, korigoval.
Odkaz odvolacicho stidu ohl'adne trestov spojenych ¢i nespojenych s obmedzenim osobnej slobody bol
naozaj jasny - tresty najmi za situdcie, kedy sa prijima zaruka doveryhodnej osoby, povaZoval za
neprimerane prisne a v podstate priamo to naznacuje viacerymi aj vy$§ie uvedenym formulaciami svojho
rozhodnutia. Obidvaja tito obzalovani maji svoje stabilizované rodinné prostredie, pricom realnost’ ich
prevychovy naznaCuju i vo veci poskytnuté ponuky na prevzatiec zaruk na napravu obzalovanych.
Samozrejme, nebolo mozné nevidiet' aj stanovisko odvolacieho stidu, takze sid opatovnym vysluchom
starostu obce V. (obz. U.) a tieZ vysluchom starostu obce V. W. C. (obz. F.) overil moznosti vplyvu
tychto osob na prevychovu pachatelov a dospel k zaveru, ze ich moznosti priaznivo ovplyviovat
prevychovu obzalovanych maju realny zaklad a ich snaha je mienend Gprimne. Preto zaruky, sposobom
ako to pripomienkoval odvolaci sid, prijal a ulozil tak obzalovanému U., ako aj obZalovanému F. takmer
identické trest odnatia slobody spojeni s ich vykonom(u obzalovaného U. z hladiska sudom
predpokladanej vdcSej participacii na skutku, ulozil dlh§iu skuSobni dobu v ramci podmiene¢ného
odsudenia), priCom do kontroly spravania sa odstidenych v ramci skuSobnej doby zaangazoval aj
proba¢ného a mediaéného uradnika. Ulozil tiez primerané obmedzenie - zdkaz stretavania sa s ,,hlavaym"
pachatelom, ¢o okrem iného znamena aj zadkaz navstev pocas vykonu trestu pravoplatne odstideného
W.. Pokial’ ide o uloZené tresty prepadnutia veci, sid v plnom rozsahu akceptoval navrhy prokuratora a
vyslovil trest prepadnutia veci - finanénych stim, pretoze bolo zrejmé, Ze ide o financie, ktoré pachatelia
ziskali trestnym ¢inom. Predmetné sumy boli zaistené pri domovych prehliadkach, vo vac$ine pripadov
ide naozaj o vysoké sumy a sud nemal pochybnosti o tom, Ze doslova ide o ,trzby", ktoré boli
obzalovanym odovzdané osobami, ktoré tabakové vyrobky bez dane nakupovali. Vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Toto je konStatovanie, ku ktorému siad dospel v ramci prvého prejednania veci,
pricom doplnené dokazovanie na tomto z&vere ni¢ nezmenilo. Sud je toho nazoru, ze vzhladom na
vys$sie citované vyjadrenia rodiCov obzalovaného, nie je potrebnd nejaka Specialne podrobna analyzy,
ktora by vysvetlila nedéveryhodnost’ a ucelovost’ tychto vypovedi. Je evidentné, Ze tieto vypovede nie
su konzistentné a chyba logika vysvetlenia stvislosti - nepresved¢ivé je vysvetlenie ,,poZiCania z pozicky
na rekonStrukciu domu", tiez,poziCania (darovania) na podnikanie", najmd ak typ ,podnikania"
obzalovaného U. nevyZadoval Ziadne vstupné financie, nedoveryhodne vyznievaju i T. U. popisované
vyberu z bankomatu, ako aj sposob Setrenia M. U. z dochodku a platu predavacky a tiez nijak
nezddvodnené ,,finanéné" uprednostnenie jedného dietat’a pred druhymi. Ano, od rodi¢ov pozi¢ané alebo
darované peniaze obzZalovany nemusel uskladnit’ v bankovkach ktoré prijal, peniaze mohol pouzit,
rozmenit’, uloZit' v banke a pod., avSak vo svetle vy$sie uvedeného sa takyto scenar javi byt priam
vylu¢eny, minimélne vel'mi nepravdepodobny. Podla ndzoru sudu zistené skor dokladuji to, Ze rodicia
ziadne peniaze svojmu synovi nedali a keby aj dali, nevylucuje to nielen moznost, ale doslova potrebu
uloZenia trestu prepadnutia majetku, ako najadresnejSicho trestu zasahujiceho do majetku obzalovaného,
zbavujuceho ho z prijmov z trestnej Cinnosti. I keby obzZalovany rodicovské peniaze akymkol'vek
sposobom minul - napriklad aj na podnikanie - ni¢ to nemeni na tom, Ze najdené a vydané bankovky a
mince nie su tie peniaze, ktoré mu rodiia eventudlne dali, ale peniaze, ktoré ziskal nelegalnym
obchodovanim. Podmienky na nariadeny zasah do majetku tak v takomto pripade existuju".

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obidvaja obZalovani.

Prokurator v odvolani uviedol: ,,Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak std vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj
trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolni hranicu ustanoveného tymto
zakonom. Toto zmierfiovacie ustanovenie je mozné pouzit len vo vynimoénych pripadoch. U
obzalovanych T. U. a R. F. v Ziadnom pripade, v €ase rozhodovania, neexistovali také polahCujice
skuto€nosti, ktoré by v kone¢nom désledku umoznovali mimoriadne znizenie trestu tak, ako to ma na
mysli ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona. Vy$Sie uvedené okolnosti, ktorymi stid argumentoval pri
pouziti zmiernovacieho ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona, nemozno samo o sebe subsumovat’ pod také



okolnosti pripadu, ktoré by odoévodnovali pouzitie vy$Sie spomenutého ustanovenia. Niz§ia miera Gcasti
na zisku a podriadenost’ vo vztahuk obz. I. W. nie st okolnostami pripadu, ktoré by podmieniovali
pouzitie zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Treba zdoéraznit, Ze obzalovani
spachali trestnti ¢innost’ vo velkom rozsahu - skratenie dane predstavovalo 7.744,812,32 Eur, ¢o velmi
vyrazne presahuje Skodu velkého rozsahu. Povazujem za nevyhnutné, aby sud z hladiska generalnej a
individualnej prevencie ulozil obZalovanym nepodmieneéné tresty odiatia slobody vo vys$sSej vymere.
Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku zdujmové zdruzenie ob¢anov moéze ponuknut’ prevzatie zaruky za
napravu obvineného, ak su predpoklady, ze obvineny sa jeho pdsobenim napravi; v navrhu na prevzatie
zaruky treba vzdy uviest’ aj konkrétne spdsoby posobenia na obvineného. Sud, ktorému bol podany taky
navrh, méze prejednat’ vec na hlavnom pojednavani pred zastupcami zaujmového zdruZenia ob¢anov, a
ak sa rozhodne zaruku prijat’, berie na fu zretel’ pri rozhodovani o treste. Moze, pokial’ to Trestny zakon
pripusta, povolit’ podmiene¢ny odklad vykonu trestu, alebo ulozit’ taky druh trestu, ktory nie je spojeny
s odnatim slobody, alebo moze upustit’ od potrestania. Z citovaného ustanovenia (veta poslednd) je
zrejmé, 7Ze aj pri prijati zaruky za napravu obvineného je mozné ulozit' aj nepodmienecny trest odnatia
slobody. Zakonodarca vSak v tychto pripadoch skér uprednostiuje ukladanie podmieneénych odkladov
vykonu trestu, prip. upustenie od potrestania, ale nevylucuje aj poésobenic zaujmového zdruzenia na
odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody. Navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB3T/5/2019 zo 6. marca 2020, ¢o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol o uloZeni, okrem ostatnych trestov a obmedzeni, ktoré v predmetnom rozsudku
obzalovanym uloZil Specializovany trestny std a ktoré je mozné akceptovat, a obz T. U. a obz R. F.
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby".

Obz. T. U. v odvolani argumentoval nasledovne: ,,Napadam len prvé tri vyroky rozsudku zo 6. marca
2020. Naviac uvadzam, 7e namietam dizku skisobnej doby, pokial’ mi tato bola ulozena podla § 50 ods.
1 Trestného zakona, u¢inného v Case spachania skutku, vo vymere 5 rokov. Doméham sa zniZenie
skiisobnej doby a uloZenia tejto v takej istej dizke ako ho ustalil prvostupiiovy sud u obzalovaného R. F..
Na mojich osobnych pomeroch sa ku ditu rozhodovania stidu ni¢ podstatné nezmenilo, pretoze nad’alej
mam svoje stabilizované rodinné zadzemie, nedopustil som sa doposial’ ziadneho protipravneho konania.
Spolupracujem so starostom obce na spoloc¢enskych akciach a poméaham obci v ramcei svojich moznosti
a schopnosti pri udrziavani zivotného prostredia. ReSpektujem aj zakaz stretnutia a kontaktu s 1. W.,
ktory sa t. ¢. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v Kogice - Saca. Za tychto okolnosti nie su ani
vytvorené podmienky pre to, aby som s I. W. komunikoval. Iné¢ vyhrady, vo vztahu k prvostupiiovému
rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T/5/2019 zo dita 6. marca 2020, nemam.
Chcem uviest’ tol’ko, ze mi je nad’alej vel'mi Iito, ze som sa nechal ,,strhnut™ pre protipravne konanie.
Dnes si uvedomujem vaznost’ celej situacie a s tym spojenych rizik, do ktorych som vystavil nielen mna,
ale aj celi svoju rodinu, o ktoru sa riadene staram".

Obz. R. F. v odvolani argumentoval nasledovne: ,,Mam za to, Ze ulozeny trest je prisny a posta¢oval by
aj trest krat3ieho trvania. Ziadam odvolaci senat, aby rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil siidu
prvého stupna na d’alsie konanie, alternativne, aby odvolaci sid rozhodol sam a ulozil podmieneény trest
s primeranou skuSobnou dobou s primeranymi obmedzeniami podla tivahy studu".

+++

Najvyssi sud, na podklade podanych odvolani, preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a odovodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie prokuratora je ¢iasto¢ne dévodné a odvolania obzalovanych T. U. a R. F. nie st dévodné.

Prokurator zhodne ako v prvom odvolani argumentuje, ze u obz. T. U. a u obz. R. F. nevidi dovod na
pouzitie ust. § 39 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. K tomu najvyssi sud zhodne, ako v predchadzajicom
rozhodnuti, opakuje:



Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze u obzalovanych T. U. a R. F. je mozné, s ohl'adom na vSetky okolnosti
pripadu, ukladat’ test za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

Je potrebné uviest, ze pachatel’ ktory sa prizna k trestnému ¢inu a jeho spachanie primne ol'utuje (v
predmetnej veci vo vzt'ahu k obidvom obzalovanym je to splnené), prejavuje tym isti davku racionality
(zvdc¢Sa pod tarchou dbkazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak formadlne ,,ziskava" polahCujicu
okolnost’, ale je aj v materialnom o¢akavani zmierlivej§ieho pristupu sudu k nemu, pri ukladani trestu. Ak
naviac obZalovany prizna svoju vinu pred zaCatim procesu dokazovania na hlavnom pojednavani,
nepochybne tak konad v snahe ziskat d’al$i benefit a to moznost’ uloZenia trestu pod dolnti hranicu
trestnej sadzby.

Najvyssi sud uz judikoval Ze: ,,Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste, mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody pouzit' aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sidom), ked’Zze pachatel’ neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spo6sobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vymere ulozeného trestu (S 44/2017)".

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku, moZzno povazovat za okolnost’ pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku.
Obzalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym spoésobom
LulahCuje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec,
naroéni na dizku konania a rozsah predpokladaného dokazovania.

Uplné priznanie sa obzalovanych U. a F. k trestnej ¢innosti, jej uprimné olutovanie, pomoc organom
¢innym v trestnom konani pri dokumentovani ich trestnej ¢innosti, ale i trestnej ¢innosti uz odstideného
W., ulahenie prace prokurdtorovi a sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania, su v sthrne takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodiuju zhovievavejsi pristup stdu pri
ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Preto nebolo
potrebné v predmetnej veci ,hl'adat™ d’alSie, ¢i iné okolnosti pripadu, resp. pomery pachatelov v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestné¢ho zékona tak, ako na to poukazuje prokurator v odvolani.

Najvyssi sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili v pripade obzalovanych U. a F. aplikovat’ ust. §
39 ods. 1 Trestného zakona.

Okrem toho, prokuratira by vzhladom na dizku konania (od februara 2013, resp. od marca 2014, z
toho na sude len od 21. februara 2019) mala byt prva, ktora by mala reflektovat’ na prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre l'udské prava, ale i vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky o neprimeranej dizke konania a tak vylagila (napr. formou zniZenia trestu odiiatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby) moznost’ postavenia obzalovaného ako obete pred Eurdépskym stidom pre
ludské prava. Zo spisového materidlu je totizto zrejmé, ze konanie v predmetnej veci trvalo neprimerane
dlho len vo faze pripravného konania, za ktoré zodpoveda prokurator.

Tu najvy$si std pripomina, e: ,Di*ka konania, ktord s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj
obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu,
vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu
(§ 39 ods. 1 Trestného zakona), ktord moéze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmieriiovaciecho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (R 10/2011, podobne R 46/2017)".

S ohl'adom na vysSie uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze je nielen mozné, ale s ohladom tiez na
dlIZku konania aj vhodné, aplikovat’ pri ukladani trestu obzalovanym U. a F. ustanovenie § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zékona a preto sa Uplne stotoznil s rozhodnutim Specializovaného trestného



sudu, ked’Ze tento tak postupoval v prvom i v druhom svojom rozhodnuti.

Sud prvého i druhého stupna tak dali jasne najavo, ze pri ukladani trestu odnatia slobody prihliadli na
priznanie viny obzalovanymi v zmysle § 257 Trestného poriadku a zaroven zohladnili i neprimerant
dizku konania (najmi v pripravnom konani). Takymto postupom jednoznaéne vyligili moznost, aby sa
obzalovani U. a F. v budtcnosti pripadne ,,pasovali" do role obeti pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu, pre neprimerant dizku konania.

V d'alsom prokurator namietal, Ze obzalovanym mal Specializovany trestny stid uloZit nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, najmi s ohl'adom na vySku sposobenej Skody, pricom takyto trest obvinenym
mozno ulozit’ aj v pripade prijatia zaruky.

Najvyssi sud na podklade odvolania prokuratora dophil do vyroku o treste u obidvoch obZalovanych aj
pism. b) § 49 ods. 1 Trestného zdkona tak, aby aj vyrok o podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody bol kompletny a zohladnoval d’alsi oddelitelny vyrok podla § 4 ods. 4 Trestného
poriadku. Odvolaci sud tak napravil pochybenie Specializovaného trestného sudu. Dalej najvyssi sud, na
podklade odvolania prokuratora, sprisnil obZ. R. F. lehotu skaSobnej doby zo 4 rokov na 5 rokov, ked’
zohl'adnil podstatne bohat$iu krimindlnu minulost menovaného, ako u obz. T. U. a tak i potrebu po
dlh§iu dobu ,,sledovat™ jeho spravanie v skuSobnej dobe.

V dalsich vyrokoch povazuje najvyssi sud rozhodnutie Specializovaného trestného stdu za spravne a to
aj v Casti o uloZeni ,,len" podmieneénych trestov odnatia slobody a poznamenava, ze sud pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery musi zohl'adnit, Ze:

1. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti (§ 34 ods. 1 Trestného zakona),

2. trest ma vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a st¢asne inych odradil
od pachania trestnych ¢inov (§ 34 ods. 1 Trestného zdkona),

3. trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou (§ 34 ods. 1 Trestné¢ho zdkona),
4. trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona).

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadne najmé na:

5. sposob spachania ¢inu (§ 34 ods. 4 Trestného zékona),

6. nasledok ¢inu (§ 34 ods. 4 Trestného zakona),

7. zavinenie (§ 34 ods. 4 Trestného zdkona),

8. pohnutku (§ 34 ods. 4 Trestného zdkona),

9. pritazujuce okolnosti (§ 34 ods. 4 Trestného zékona),

10. pol'ah¢ujuce okolnosti (§ 34 ods. 4 Trestného zakona),

11. osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Trestného zékona),

12. pomery pachatela (§ 34 ods. 4 Trestného zakona),

13. moznost’ ndpravy pachatela (§ 34 ods. 4 Trestné¢ho zékona),
14. u spolupéchatelov aj na to, akou mierou konania kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu
(§ 34 ods. 5 Trestného zakona).

Nasledok trestného ¢inu spdsobeny vSetkymi obzalovanymi bol skutoéne zavazny - spdsobenie $kody
velkého rozsahu - 7744812,32 €. Désledky s tym spojené sa prioritne a v rozhodujucej miere prejavili u
uz ods. W., ktorému ak by bol postup organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani plynuly
a bez prietahov, celkom urcite bol ulozeny prisnejsi trest. Tak ¢i tak, menovanému bol uloZeny nie nizky
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody (6 rokov), v ktorej vymere bol zohl'adneny aj spdsobeny nasledok.

Pokial’ ide o obz. U. a obz. F., tak prokurator ako keby prehliadol vy$Sie uvedenych 14 bodov, ktoré
vSetky v stuhrne treba mat’ na pamati pri urceni druhu trestu a jeho vymery. Tu sa Ziadaji odpovede na
viaceré otazky, napriklad: Skutocne len nepodmienecny trest odnatia slobody najlepSie zabezpeci



ochranu spolo¢nosti pred obz. U. a obz. F.? Naozaj len nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vytvori
najvhodnejSie podmienky na (pre)vychovu obz. U. a obz. F.? Iba a len nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody je nevyhnutny na to, aby spolo¢nost moralne odsudila obz. U. a obz F.? Bude mat
nepodmienecny trest odiatia slobody najmensi vplyv na rodiny obzalovanych? Je spdsobeny nasledok v
predmetnej veci taky rozhodujuci, aby spolu so zavinenim a pohnitkou mal mat prednost pred
ostatnymi desiatimi bodmi? (vid’. vys$sie) atd’.

Najvyssi sud poznamenava, ze ak by sud 1. stupiia uz v prvom rozhodnuti ,,neotvoril" tému o zaruke a
ponuknut zaruku neprijal, zrejme by najvyssi sud (v stlade so zvyklost'ami) neuvazoval o ulozeni trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Pokial v§ak std prvého stupiia prijal zaruku, vyraznym
sposobom ovplyvnil spésob zmyslania najvyssicho sidu a nahlad na doslednu analyzu vSetkych vyssie
uvedenych 14 bodov, prave v suvislosti s prijatou zarukou. Zaroven takymto spésobom Specializovany
trestny sud presvedc¢il najvyssi sud o tom, Ze ide o vhodny postup, ktory sa pri zohl'adneni vSetkych 14
bodov javi ako spravny pre aplikdciu v predmetnej veci.

Najvyssi sud k argumentom prokuratora, prednesenym v odvolani povazuje za potrebné znova
zopakovat, ze rozhodnutiec sudu o prijati zaruky za napravu obzalovaného a zohladnenie tejto
skuto¢nosti pri ukladani trestu na jednej strane a zaroven uloZenie nepodmienecného trestu odiatia
slobody obzalovanému na druhej strane je podl'a nazoru najvyssieho stidu v logickom rozpore, pricom
takéto rozhodnutie by popieralo zmysel a ucel zaruky.

Zaruka za napravu obvineného moze byt u¢inna az vtedy, ked’ ju sad prijme. Std pritom posudzuje, ¢i
ponuknuta ziruka dava predpoklady pre népravu obvineného poésobenim doéveryhodnej osoby. Sud po
prijati zaruky pri rozhodovani o treste berie na fiu zretel, a to tym spésobom, zZe

- upusti od potrestania,
- ulozi taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odiatim slobody,
- ulozi trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Ako je vidiet, prijatie zaruky za napravu obvineného mé zmysel a jej prijatie je opodstatnené vtedy, ked’
sud ulozi obzalovanému trest odinatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. Uvedené sa tyka
vSetkych zaruk, ktoré mozno podla Trestného poriadku a Trestného zakona v trestnom konani
aplikovat - § 4 ods. 4 Trestného poriadku, § 5 ods. 1 Trestného poriadku, § 5 ods. 3 Trestného
poriadku, § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 49 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 339 Trestné¢ho poriadku, § 415 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud si s ohladom aj na vyS$§ie uvedené osvojil uvahy a pravne zavery stdu prvého stupna o
dovodnosti prijatia pontiknutej zaruky, vo vztahu k obzalovanym U. a F., a v suvislosti s tym i
rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Bolo by totiz
bezucelné, uplne formalne a az nepochopitelné, ak by std prvého stupna ulozil obZalovanym
nepodmiene¢né tresty (napr. tri roky - prvy rozsudok sudu prvého stupiia) za suc¢asného prijatia zaruky
za ich napravu, pretoze spdsob ako by mohla déveryhodnd osoba, resp. zdujmové zdruzenie obCanov,
vychovne vplyvat’ na pachatel’a ktory je vo véznici, by bol oklieSteny a duplicitny s tlohami, ktoré plia
vychovéavatelia v Gstave na vykon trestu. Zrejme by doveryhodnej osobe neostalo iné, len odsudenému
pri obCasnych navstevach v ustave na vykon trestu ,,prehovarat’ do duse". Takyto scenar vychovného
pOsobenia doveryhodnej osoby resp. zaujmového zdruZenia oblanov na pachatela, najvys$si std
nepovazuje za suladny so zmyslom a u¢elom zaruky.

Ak je prokurator presvedceny, ze len uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v predmetne;
veci najlepSie zodpoveda zasadam pri ukladani trestu, potom najvyssi sid dava do pozornosti nielen
vy$Sie uvedenych 14 bodov ale aj kapitolu 4.2 v knihe Trestna politika v Slovenskej republike -
Minulost’, si¢asnost’, buducnost’, v ktorej autori Strémy, Balogh a Turaj skvelym spdsobom vysvetlili
resocializacné u¢inky nepodmienecného trestu odiatia slobody.



Preto pokial’ Specializovany trestny sud, uZ teraz po takmer procesne spravnom postupe, ulozil obidvom
obzalovanym ,,len" podmienecny trest odnatia slobody, nema mu €o najvys$si sud vytknit. Preco takéto
rozhodnutie mozno povazovat za zdkonné, spravne a spravodlivé mozno l'ahko vyvodit’ nielen z
odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu ale aj z odpovedi na otazky, zodpovedajiice
tomu ktorému bodu z vyssie uvedenych 14 bodov, samozrejme zohladniac prijaté zaruky, rodinné
pomery obZalovanych, mieru ich spolut¢asti na konani (vykonny praporc¢ici), priznanie viny, ¢as, ktory
uplynul od spachania skutku, atd’. Napokon rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o treste, po tom
ako sa rozhodol prijat’ ponuknuté zaruky a tieto aj prijal, bol predvidatelny, pretoze najvyssi sud uz v
prvom rozhodnuti vysvetlil aky je i€el a zmysel zaruky za napravu obvineného.

S ohl'adom na vys$S§ie uvedené a uvedené uz aj v prvom rozhodnuti (¢. 1. 6193 - 6206) dospel najvyssi
sud k zaveru o nedévodnosti odvolania prokuritora v Casti, kde sa domédhal uloZzenia nepodmienecného
trestu odiatia slobody.

Pokial’ obzalovany U. v odvolani vyslovil nespokojnost’ s vymerou skuSobnej doby (pat rokov) a
poziadavku na uréenie takej istej skuSobnej doby ako u obz. F. (Styri roky), tak najvy$si sud dospel k
zaveru, ze sud prvého stupia v tejto Casti vyroku o treste rozhodol spravne a aj najvy$s§i sud povazuje za
potrebné po dobu pat’ rokov ,sledovat" spravanie sa obzalovaného U. na slobode. Je len na fiom, ¢i
presvedci sud o tom, ze dokaze viest' riadny zivot a dokaze spolo¢nosti, Ze nepremrha Sancu, ktoru
dostal. Napokon v kone¢nom dosledku mu bola ur¢ena rovnaka skuSobna doba ako obzalovanému F.
(tymto rozsudkom pat’ rokov).

Najvyssi sud, na podklade odvolania prokuratora, sprisnil obzalovanému F. skuSobnt dobu na rovnaku
vymeru ako obzalovanému U. najmd s ohladom na jeho bohatu krimindlnu minulost, pricom
samozrejme u obidvoch obzalovanych zohlPadnil nielen ich priznanie viny a diku konania (v ich
prospech), ale aj nasledok (v ich neprospech).

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti doplil dokazovanie prec¢itanim aktudlnych sprav a odpisov registra
trestov a v tejto suvislosti pripomina, Ze:

- vyvodzovanie pravnych zaverov z neaktudlnych dokaznych prostriedkov, tykajicich sa hodnotenia
osoby obzalovaného, nie je v sulade so zdsadou nélezitého zistenia skutkového stavu veci, ktord je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie stidu (§ 1 Trestného poriadku).
Poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku v
suvislosti s posudzovanim osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy, zodpovedaji len také
zistenia, ktoré vychadzaji z aktualnych listinnych dokaznych prostriedkov (odpisu registra trestov,
sprdv o povesti, pracovnych hodnoteni, vypisov z evidencnej karty vodiCa, sprav z evidencie
priestupkov, sprav o pomeroch mladistvého a podobne), spravidla nie star§ich ako tri mesiace.

Uvedené dokazné prostriedky overuji stav do okamihu ich podania. Postupom ¢asu v§ak stracaji svoju
vypovedni hodnotu, stavajii sa neaktualne a v doésledku toho nemézu byt pouzité v neobmedzenom
c¢asovom rozsahu. Vzhladom na ich cCasovo ohranicent pouzitelnost' je potrebné ticto dodkazné
prostriedky najneskér po troch mesiacoch aktualizovat' tak, aby aspoii primerane dokumentovali
aktualne spravanie obzalovaného v ¢ase rozhodovania sudu. Zistenie aj redlneho obrazu o spravani sa
obzalovaného po Cine je vyznamné pre urcenie spravneho druhu trestu a jeho vymery - § 34 ods. 4
Trestného zakona.

So zretelom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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