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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na verejnom zasadnuti konanom 15. jala 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného C. K. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného C. K. podanom proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. jina
2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11, sp. zn. 5T/29/2017 zo 4. februara 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. jina 2019 ako aj v
konani, ktoré im predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 2 ods. 18 Trestného poriadku, § 2 ods. 19 Trestného poriadku, § 277 ods. 5 Trestného
poriadku, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v
neprospech obvinené¢ho C. K..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/29/2019 z 18.
jana 2019 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/29/2017 zo 4. februara 2019 ako aj
chybné konanie, ktoré im predchadzalo sa zrusuja.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava II sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny C. K., nar. X. T. XXXX v H., naposledy trvale
bytom v H., P. XX, bez prihlasenia v H., U. XX/D, t. ¢. v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou berie do
vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vdzby za¢ne plynit’ okamihom obmedzenia osobnej slobody obvinenému C. K. ku ktorému dojde



na zaklade tohto rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a obvineny ju bude vykonavat v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Bratislava.

III. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vazbu obv. C. K. nenahradza dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej aj len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom, sp. zn.
5T/29/2017 zo 4. februara 2019, uznal obvineného C. K. v bode 1/ vyrokovej ¢asti citované¢ho rozsudku
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. b), pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, resp. v bode 2/ vyrokovej Casti citovaného rozsudku zo spachania zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona v stibehu
s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze

1/ od priblizne roku 2008 az do 15.00 hod. dia 25. aprila 2016 sa zaoberal drogovou trestnou
¢innostou, a to kupou, dovozom, uskladnenim a predajom omamnych a psychotropnych latok, najmi
marihuany, kokainu a pervitinu, ktoré si zadovazoval od presne nezistenych zdrojov na tizemi Slovenske;j
republiky a Ceskej republiky, pric¢om drogy kupené od presne nezistenych dodavatelov na presne
nezistenych miestach na tizemi Q. M. v mestach C. a C. prevédzal na Uzemie Slovenskej republiky
spravidla rychlymi osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré vzhl'adom na jeho podnikatelské aktivity a
kontakty mal k dispozicii viacero a mohol ich podla potreby a aj vzhl'adom na utajenie trestnej ¢innosti
striedat’, pri¢om marihuanu minimalne od roku 2013 do presne nezisteného &asu dovéazal z Ceskej
republiky vo va¢s§ich mnozstvach, raz do tyzdna, nasledne po dovoze tychto drog na izemie Slovenske;j
republiky ich prechovaval vo viacerych prevazne prenajatych objektoch, ako napr. v bytoch, gardzach a
rekreacnych chatkach, prevazne v ramci H. kraja, najmid v okresoch H. I, II, IIl a V, a to v byte
nachadzajucom sa v presne nezistenom bytovom dome vo $tvrti vymedzenej ulicami H., S. a U. cesta, v
presne nezistenom byte na M. ulici, v presne nezistenej garazi na ulici C., v presne nezistenom byte na
ulici S., v byte na ulici U., v ktorom obvineny aj byval, v garazi na P. ul., v zahradnej chatke vo D. R. a
pod., pricom takto zadovézent a uskladneni marihuanu nésledne delil, vazil a prebaloval na menSie
mnozstva ur¢ené na predaj mensim dilerom, ktorti predaval za cenu od 3.000,- Euro do 4.700,- Euro za
kilogram, a to I. Y., U. R., ktori spolo¢ne s dals$imi osobami tito marihuanu predavali mensim
odberatelom, M. 1. prostrednictvom I. Y., U. 1., a dalS§im doposial’ nestotoznenym osobam, kde cena
drog zavisela od jej kvality a spracovania, pricom obzalovany C. K. si takymto spésobom zadovaZoval,
uskladiioval a predaval aj kokain a pervitin, ktoré minimalne od roku 2014 taktiez dovéazal z Ceskej
republiky, a to v niekolko sto gramovych baleniach, ktory si aj sdm prevazoval a balil na mensie
mnozstva na réznych miestach v Bratislave za i¢elom jeho d’alSieho predaja mensim dilerom, menovany
tieto drogy aj sdm rozvazal a predaval mensim dilerom a tzv. velkoodberatelom, a to marihuanu v
mnozstve minimalne od pol kilogramua vys$ie, taktieZ aj kokain, a to v nepravidelnych ¢asovych
intervaloch, ktori ich potom d’alej predavali prevazne na uzemi Bratislavského kraja, od presne
nezisten¢ho Casu do diia 25. aprila 2016, kedy bola vykonand domova prehliadka v bytovom dome so
supisnym cCislom XXXXX v byte ¢islo XXX na X. poschodi na ulici U. D. XX/D v H., menovany
prechovaval krystalicka latku a zelent suSent rastlinu, pri¢om znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa
jednd o metamfetamin s hmotnostou 39780 miligramov a priemernou koncentraciou 74,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, o metamfetamin s hmotnostou 63 miligramov a priemernou
koncentraciou 72,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 398 obvykle jednorazovym
davkam drogy o celkovej hodnote 1.992,15,-Euro a o marihuanu s celkovou hmotnostou 288
miligramov a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostnych, pricom rastliny
rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998



Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do 1.
skupiny omamnych latok, kokain je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny omamnych latok a metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, ¢im takto obzalovany C. K. svojim konanim porusil v§eobecny
zaujem spocivajuci v ochrane spolo¢nosti pred nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s
latkami, ktoré su podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakazané, pricom
marihuana, metamfetamin a kokain, ktoré si obvineny kupil, doviezol, uskladnil a dalej distribuoval
mnozstvom a hodnotou presahovali sumu 2.660,- Euro,

2/ od presne nezisteného c¢asu do 20.30 hod. diia 25. aprila 2016, kedy bola vykonand domova
prehliadka v bytovom dome so stipisnym ¢islom XXXXX v byte ¢islo XXX na X. poschodi na ulici U.
D. XX/D v H., menovany prechovéval strelni zbran znat¢ky CZ 75 compakt so zasobnikom, v ktorom
sa nachadzalo 9 ks nabojov a 1 ks naboja do dlhej gulovej zbrane znacky S&B, kaliber 7 x 64 mm, a to
aj napriek tomu, Ze na drzanie zbrane a streliva nebol v zmysle zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zadkonov opravneny.

Za to ulozil okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trestu
odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podrla § 48 odsek 4 Trestného zakona siid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 78 odsek 1 Trestného zakona
okresny sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks digitalna vaha sivej farby v papierovej krabici s manualom a 1 ks digitdlna kuchynska
vaha zna¢ky SOEHNLE s uzdverom v papierovej krabici s manudlom, strelna zbran znatky CZ 75
compact kaliber 9 mm Luger s odstranenym vyrobnym ¢islom a pdvodnym c¢islom S. so zdsobnikom a
9 kusmi nabojov, 1 ks naboj do dlhej gulovej zbrane znacky S&B, kaliber 7x64 mm.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania
podané¢ho obvinenym rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. juna 2019 tak, ze postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestn¢ho poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava II,
sp. zn. 5T/29/2017 zo 4. februara 2019 vo vyroku o vine v bode 1/ ako aj vo vyrokuo treste a vo
vyroku o ochrannom opatreni, pricom zarovein sam podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného
uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. ) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona v stibehu s prec¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

1/ od roku 2013 do 25. aprila 2016 si opakovane na presne nezistenych miestach zadovazoval
marihuanu v mnozstve prevySujuicom 0,5 - 1 kg, ktord v H. predaval za cenu od 3.000 - 4.700 Euro
svojim pravidelnym odberatelom, a to I. Y. a U. R., ktori spolo¢ne s d’alSimi osobami tito marihuanu
predavali svojim odberatelom, a to M. I.,a tieZ prostrednictvom I. W., 1. Y. a V. 1. marihuanu predavali
konzumentom a d’al§im nestotoZznenym osobam na réznych miestach v H. kraji, vratane sidliska S. S.,
priCom obzalovany osobne marihuanu opakovane predaval v mnozstve zodpovedajicom desiatkam
gramov mesacne U. L. a tiez od presne nezisteného ¢asu do dna 25. aprila 2016, kedy bola vykonana



domova prehliadka v bytovom dome so stpisnym ¢islom XXXXX v byte ¢islo XXX na X. poschodi na
ulici U. D. XX/D v H., prechovaval kryStalickti latku a zelent suSent rastlinu, priCom znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze sa jednd o metamfetamin s hmotnostou 39780 miligramov (397,8 g) s
priemernou koncentraciou 74,7 % hmotnostnych metamfetaminu, o metamfetamin s hmotnost'ou 63
miligramov (0,063) a priemernou koncentraciou 72,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
398 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 1.992,15 €, a o0 marihuanu s celkovou hmotnost'ou
288 (0,29g) miligramov a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda stopovému mnozstvu nedosahujicemu obvykle jednorazovii déavku drogy, priCom
metamfetamin je podla zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, a rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle uvedeného zakona zaradené do 1.
skupiny omamnych latok.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine
v bode 2/ napadnutého rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’ a ani
konanie tomuto vyroku predchadzajuce.

Odvolaci sud svojim rozsudkom obvinenému ulozil za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zadkona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/29/2017 zo 4. februara 2019 v bode 2/ vyrokovej Casti
citovaného rozsudku podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Trestného zdkona odvolaci sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani
2 (dva) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona odvolaci sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a
to: 1 ks digitdlna vaha sivej farby v papierovej krabici s manudlom, 1 ks digitalna kuchynska vaha
znaéky SOEHNLE s uzaverom v papierovej krabici s manualom a strelna zbran znacky CZ 75 compact
kaliber 9 mm luger s odstranenym vyrobnym ¢islom a povodnym ¢islom S. so zasobnikom a 9 kusmi
nabojov, 1 ks naboj do dlhej gulovej zbrane znacky S&B, kaliber 7x64 mm. Zaroveii podla § 60 ods. 5
Trestného zakona odvolaci sud samostatnym vyrokom vyslovil, Ze sa vlastnikom prepadnutych veci
stava §tat.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. K. prostrednictvom obhajcu dovolanie, a sice s
poukazom na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V odovodneni podaného dovolania uviedol, ze pocas hlavného pojednavania doslo pri prejednavani
trestnej veci k viacerym zmenam v zloZeni senatu bez toho, aby obvineny s touto zmenou sthlasil, a
teda prvostupniovy sud vec prejednal a rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Konkrétne diia 15. marca 2017
prvostupnovy sud po podanej obzalobe rozhodoval o ponechani obvineného vo vézbe na neverejnom
zasadnuti v zloZeni senatu - predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediacich Ludovit Sindelar a
Irena Blazickova. Na hlavnom pojednavani konanom dna 27. jona 2017, kde bola prednesena obzaloba,
konal senat v inom zloZeni a to z predsedu senatu JUDr. Vladimira Buchvalda a prisediacich Ida
Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova. V nadviznosti na ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj § 3 ods. 3, ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,,zdkon o sudoch"), ako aj § 227 ods.
5 Trestného poriadku je mozné dospiet’ k zaveru, Ze po podani obzaloby sa stali dvaja prisediaci, a to



Cudovit Sindelar a Irena Blazickova zakonnymi sudcami, ked’Ze tito boli uréeni predsedom senitu na
rozhodovanie o vizbe po podani obzaloby. Tychto uz nebolo mozné nasledne menit’ bez sthlasu
obvineného. Rovnaky pravny zaver bol napokon vysloveny aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, a
sice v rozsudku, sp. zn. 3Tdo/23/2013 zo 16. oktébra 2013. Z uvedeného rozsudku vyplyva pravny
zaver, ze zakonnymi sudcami sa stavaju uz prisediaci, ur¢eni predsedom senatu pri rozhodovani o véizbe
obzalovaného po podani obzaloby na neverejnom zasadnuti, a tychto nie je mozné nasledne menit’ pre
hlavné pojednavanie. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni, sp.
zn. 2Tos/31/2014 z 20. marca 2014.

Po prednese obzaloby vSak okresny std postupoval po dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani
ato v dnoch:

- dna 27. juna 2017, kde senat konal v zlozeni predsedu sendtu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediacich
Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova (pozn. kde bola prednesena obzaloba),

- dna 24. augusta 2017, kde senat konal v zloZeni predsedu senatu JUDr. Vladimir Buchvald a
prisediacich Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Székalova,

- dna 4. oktobra 2017, kde senat konal v inom zlozeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a
prisediaci Mgr. Alexandra Szakalova a PhDr. Katarina Nadaska (pozn. i§lo o neverejné zasadnutie),

- diia 20. oktébra 2017, kde senat konal v zlozeni: predseda sendtu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci
Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- dna 24. novembra 2017, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a
prisediaci Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- dita 23. januara 2018, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci
Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- dna 23. februara 2018, kde senat konal v inom zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a
prisediaci Ida Henkelova a Ing. Vlasta Baratova,

- dna 23. marca 2018, kde senat konal v zlozeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci
Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- diia 6. aprila 2018, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci Ida
Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- dna 9. maja 2018, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci Ida
Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

- dna 5. juna 2018, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci Ida
Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova,

a dna 18. jala 2018, kde senat konal v zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci Ida
Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova.

Nasledne dna 7. septembra 2018 sa konalo hlavné pojednavanie v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Juhasa, a prisediacich Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szédkalova (nepritomnd). Obvineny
v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku na vyzvu predsedu senatu vyhlasil, ze suhlasi s takouto
zmenou senatu, ked’ vec bola v zmysle rozvrhu prace prerozdelena z oddelenia 5T do senatu 6T -
predsedu senatu JUDr. Pavla Juhdasa.



Dalsie hlavné pojednavanie sa konalo dia 2. oktobra 2018, pric¢om senat uZ konal v inom zloZeni a to:
predseda senatu JUDr. Pavol Juhésa a prisediaci Mikula§ Pék a Irena Blazickova.

S takouto zmenou senatu vSak obvineny nestihlasil. Suhlas so zmenou v zlozeni senatu je pritom osobné
pravo obvineného, pricom z jeho vyjadrenia musi byt zrejmé, Ze ide o jeho prejav vole, ktory nemoéze
byt nahradeny vyjadrenim obhajcu. Suhlas obvineného musi byt dany osobne, a to bud’ tustne do
zapisnice alebo pisomnym podanim podpisanym obvinenym. Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani z 2.
oktoébra 2018 vSak nevyplyva, Ze by obvineny takyto sthlas so zmenou v zloZeni senatu ohladne
prisediacich Mikulasa Péka a Ireny Blazi¢kovej udelil, ked’Ze naopak, obvineny suhlasil len so zmenou
senatu na hlavnom pojednavani diia 7. septembra 2018 v zloZeni: predseda senatu JUDr. Pavol Juhas a
prisediaci Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakalova. Takyto suhlas obvineny neudelil ani pisomne.
Potom na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo v diloch 2. oktébra 2018, 7. novembra 2018, 17.
decembra 2018, 11. januara 2018a 4. februara 2019 konal senat v nezakonnom zloZeni, priCcom dna 14.
februara 2019 aj rozhodol meritérnym rozsudkom.

Obvineny v tejto stvislosti zvyraznil, Ze v zmysle ustalenej judikatiry (R 83/2015) odli§ny sposob
kreovania predsedu senatu a ¢lenov senatu, ani rozdiely v prdvnom postaveni sudcov a prisediacich
sudcov ur¢enych na konanie a rozhodovanie vo veci, a to od prvého ukonu senatu v danej veci az do
skoncenia trestného stihania, nespochybnuje postavenie prisediacich ako zakonnych sudcov v zmysle ¢1.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. uznesenie Krajského sadu v Bratislave, sp. zn.
2To/74/2018).

Odvolaci sud vSak takto formulované namietky obvineného prezentované uz v podanom odvolani
neuznal a skonStatoval ich neddévodnost. Skonstatoval, ze senat v novom zloZeni (predseda senatu
JUDr. Pavol Juhas a prisediaci Mikula§ Pék a Irena Blazi¢kova) konal uz 2. oktobra 2018, pricom vo
vztahu k nim neboli zo strany tak obvineného, ako ani jeho obhajcov vznesené akékol'vek namietky.
Vykladom § 277 ods. 5 Trestného poriadku dospel odvolaci sud k z&veru, ze nedoslo k poruseniu prava
obvineného na zadkonného sudcu, nakol’ko obvineny suhlasil s pokratovanim v hlavnom pojednéavani dia
7. septembra 2018 (kedy bol senat v inom zloZeni, nez ako nasledne konal od 2. oktébra 2018); naviac
na hlavnom pojednavani konanom 7. septembra 2018 nedoslo k pokracovaniu v hlavnom pojednavani a
takisto ani nebolo pristupené k vykonavaniu dokazovania pre nepritomnost’ prisediacej Mgr. Szakalove;.
Ak teda senat konal hoci v inom zlozeni od 2. oktébra 2018 ako v zlozeni zo 7. septembra 2018, nedoslo
k poruseniu zakona. Ak by mal obvineny vyhrady proti prisediacim Pékovi a Blazickovej, ni¢ mu
nebranilo v tom, aby na dotknutom hlavnom pojednavani vzniesol namietku zaujatosti, k ¢omu vSak
vobec nedoslo. K tomu obvineny naopak uviedol, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 2. oktobra
2018 nevyplyva, ze by obvineny udelil sthlas so zmenou v zlozeni senatu ohladne 2 (dvoch)
prisediacich, a sice MikulaSa Péka a Ireny Blazickovej, nakolko suhlasil len so zmenou senitu na
hlavnom pojednavani konanom 7. septembra 2018, ktory bol v inom zloZeni a to: predseda senatu JUDr.
Pavol Juhas a prisediaci Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szédkalova. Procesny prostriedok namietky
zaujatosti vo vzt'ahu ku konkrétnemu sudcovi alebo prisediacemu je predsa iny pravny institat ako pravo
na zakonného sudcu. Ustanovenie § 277 ods. 5 posledna veta Trestného poriadku jasne ustanovuje, ze
ak doslo k zmene osoby samosudcu, alebo sa zmenilo zlozenie senatu, musi sa hlavné pojednévanie
vykonat’ znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obzalovany suhlasi.
S poukazom na vyss$ie vyjadrené je v§ak nepochybné, ze 2. oktébra 2018 doslo k zmene zloZenia senatu
oproti zlozeniu senatu k 7. septembru 2018 a Ze obvineny ziaden suhlas k takejto zmene nikdy neudelil.
Naviac sa odvolaci sud vobec nezaoberal nezdkonnym zloZzenim senatu pred konanim hlavného
pojednévania dila 7. septembra 2018 z ktorého je uplne zrejmé, ze v dotknutom trestnom konani pred
sudom prvého stupna doslo k poruseniu prava obvineného na zdkonného sudcu a teda, ze senat konal v
nezakonnom zloZzeni aj pred hlavnym pojedndvanim dna 7. septembra 2018. Taktto nezakonnost’ naviac
nemoze konvalidovat ani pripadny dodatocny suhlas obvineného podla § 277 ods. 5 Trestného
poriadku. Ako uz bolo kon$tatované Najvys$§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn.
3Tdo/23/2013 zo 16. oktdbra 2013, zakonnymi sudcami sa stavaji uz prisediaci ur¢eni predsedom
senatu pri rozhodovani o vézbe obvineného po podani obzaloby na neverejnom zasadnuti a tychto nie je
mozné nasledne menit pre hlavné pojednavanie. V pripade obvineného vSak doSlo k poruSeniu



zakonného zloZenia senatu nielen v ¢ase konania dotknutého neverejného zasadnutia, ale rovnako tak aj
poc¢as konania hlavného pojednavania vo vy$Sie uvadzanych terminoch, ked sa prisediaci menili bez
akéhokol'vek suhlasu obvineného. Vzhladom na vysSie uvedené mé obvineny za to, ze pocas hlavného
pojednavania doslo k viacerym zmenam v zlozeni senatu bez toho, aby s fiou suhlasil, ¢im sud prvého
stupna vec prejednal a rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Nakol'ko tito vadu neodstranil ani odvolaci sud
v konani o odvolani postupom podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku ma obvineny za to, ze
doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol na podklade
dovolania podaného obvinenym tak, ze

- rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. jina 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poruseny zadkon v neprospech obvinené¢ho C. K.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/29/2019 z 18. jina 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11, sp. zn. 5T/29/2017
zo 4. februara 2019 priCom

- podla § 388 ods. 1 vrati vec Okresného sudu Bratislava II na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len
,,prokurator"). V podanom pisomnom vyjadreni len v strué¢nosti skonStatoval, ze dévod dovolania
oznaceny obvinenym nepovazuje za preukdzany, pricom poukazal na podla jeho nazoru rozsiahle
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory rovnako posudzoval otazku, ¢i sud prvého stupiia konal
a rozhodol v zakonnom zloZeni. Prokurator takisto ako odvolaci sud poznamenal, Ze zmenou ¢lenov
senatu sudu prvého stupiia nedoslo k poruSeniu zakona, resp. akéhokolvek prava v neprospech
obvineného. Ak potom obvineny podané dovolanie oddévodiuje rovnako s poukazom na tidajné porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov, uvedené nijak bliz§ie nezddvodiiuje.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol ako neddévodné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud po zisteni, Ze nie su dané
ziadne zakonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval dovolanie na verejnom zasadnuti (§ 392
Trestného poriadku) a v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze dovolanie obvinenéhoje s poukazom na § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku dévodné, a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad uc€asti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zakona vylaceny alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny.

Nezakonne zloZzenym stidom sa teda v nadvéznosti na vyssie uvedené rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami ur¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto savislosti je potrebné akcentovat’ obsah &l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podTla ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.



Utelom prava priznaného podla ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky uvedeného v predchadzajicom
odseku je zabezpecit' obCanovi, aby ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel' tej zlozky
sudnej moci, ktord ma prd&vomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prisluiny (II. US 87/2001). Zaroveii podla § 3 ods. 1 veta prva a
druha zékona ¢. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zakon o sudcoch") sudca rozhoduje
v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zdkon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani
senatov zucastiiuje aj prisediaci.

Napokon podl'a § 3 ods. 2 naposledy uvedeného zédkona sudcovia a prisediaci st pri rozhodovani rovni.

Rozdiely v pravnom postaveni sudcov a prisediacich teda prirodzene existuji. Oznaceny rozdiel v§ak nie
je relevantny z hladiska rozsahu a intenzity ochrany priznanej podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Inak povedané, pravo na zdkonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a
prisediacimi sidu z radov obcCanov, nakolko tak sudcovia, ako aj prisediaci vykonavaju v sulade s
platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej mene sudnu moc, pricom Slovenska republika
ru¢i za to, ze sudna moc je uvedenymi subjektmi vykonavana v stlade s pravnym poriadkom. Stru¢ne
vzaté uvedené vyjadruje zaver, ze Slovenska republika napokon zndSa zodpovednost’ za to, ak sudca
alebo prisediaci pri vykone sudnej moci porusia Ustavu Slovenskej republiky, alebo iné pravne predpisy
nizsej pravnej sily.

Ustavny sud pritom uZ v skorsej judikatire odmietol taky vyklad, podla ktorého by pravo na zdkonného
sudcu zahfilalo vylu€ne pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému vec bola pridelend. Logickym
vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je
mozné vnimat izolovane ako pravo na ,,zadkonného predsedu senatu"; naopak v takomto pripade je
potrebné pojem senat vnimat’ ako stidne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich),
¢ize extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do
konkrétneho senatu. Clen prislusného senétu je zakonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, &ije
predsedom senatu alebo sudcom spravodajcom - ostatni ¢lenovia sendtu sa totiz na vysledky $tadia
spisu sudcom spravodajcom, resp. predsedom senatu v tzv. sendtnych veciach podla § 237 ods. 3
pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 14 zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (primerane I11. US
212/2011 a I11. US 31/2001).

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimo¢ne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odnat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uréenych
podmienok na odiatie veci. Takymto permisivinym ustanovenim je v kontexte trestnej veci obvineného
tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku.

Podl'a § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku, ak doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo
zmenou Vv zloZeni senatu obzalovany suhlasi.

Zmena v zloZeni senatu sa moéze tykat' prisediaceho alebo aj predsedu senatu. ,,Zmenou" v uvedenom
zmysle slova je aj zmena samosudcu. Aj v takomto pripade na zaklade stihlasu obzalovaného sa pripusta
moznost’ pokracovat’ v hlavnom pojednavani. Ina vymena sudcu spravidla nepredstavuje zmenu v osobe
sudcu, predsedu senatu alebo prisediaceho taki zmenu, ktora by bola suladna so zakonom a Ustavou
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud po preskiimani obsahu spisu s poukazom na obvinenym namietany procesny postup sudu
prvého stupiia v spojeni s argumentaciou odvolacicho sudu zistil, Ze po podani obzaloby 24. februara
2017 vec napadla do senatu 5T sudu prvého stupiia (¢. 1. 1323 spisu), ktory prioritne rozhodoval 15.
marca 2017 o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku a to v zloZeni: JUDr. Vladimir Buchvald - predseda senétu a prisediaci Dudovit Sindelar a Irena



Blazi¢kova (vid'. zapisnica o neverejnom zasadnuti na ¢. 1. 1329 a nasl. spisu). Nasledne je vSak zrejmé,
ze pre UCely konania hlavného pojednavania, a to prvom termine jeho konania po podani obzaloby
urc¢enom na 27. juna 2017 predseda senatu upovedomil v Uprave z 24. aprila 2017 na ¢. 1. 1355 ako
prisediacich Idu Henkelova a Mgr. Alexandru Szakalovu, pricom v tomto zloZeni nasledne sud prvého
stupna konal tak 27. juna 2017 (vid’. zapisnica o hlavnom pojednavani na ¢. 1. 1401 a nasl. spisu), ako aj
24. augusta 2017 (€. 1. 1413 a nasl. spisu). Vynimkou je konanie neverejného zasadnutia dna 4. oktobra
2017 na podklade Zziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu, kde pre ospravedlnenie
prisediacej Idy Henkelovej tuto zastupovala PhDr. Katarina Nadaska, PhD. (€. 1. 1430 a nasl. spisu).

Nasledne sud prvého stupiia znovu 20. oktoébra 2017 a 24. novembra 2017, ako aj 23. januara 2018
pokra¢oval v odro¢enom hlavnom pojednavani v zloZeni predseda senatu: JUDr. Vladimir Buchvald a
prisediaci: Ida Henkelova a Mgr. Alexandra Szakélova (¢. 1. 1450 a nasl, €. 1. 1459, resp. 1524 spisu).
Uvedené sa periodicky opakovalo az do 2. augusta 2018, ked’ v zmysle potvrdenia v spojeni s Gradnym
zaznamom z toho istého dna doslo v zmysle Dodatku ¢. 7 k Rozvrhuprace Okresného sudu Bratislava I1
na rok 2018 z 31. jula 2018 s uc¢innostou od 1. augusta 2018 k prerozdeleniu zostavajicej trestnej
agendy JUDr. Vladimira Buchvalda, z dévodu jeho odchodu do déchodku novému zakonnému sudcovi,
a to JUDr. Pavlovi Juhéasovi (€. L. 1686 a nasl. spisu). V dosledku uvedeného bol obvineny pripisom zo
6. augusta 2018 vyzvany aby uviedol, ¢iv zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku suhlasi s uvedenou
zmenou Vv zlozeni senatu alebo ¢i ziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo znovu (¢. 1. 1688 spisu).

Nasledne ur¢il predseda senatu (JUDr. Pavol Juhas) termin hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 7.
septembra 2019 za ucasti prisediacej Idy Henkelovej, pricom zostavajuca ¢lenka senétu - prisediaca
Mgr. Alexandra Szakéalova nebola na dotknutom procesnom ukone pritomna. Zo zépisnice o hlavnom
pojednavani z oznaceného dia je zrejmé, Ze obvineny po pouceni predsedom senatu v zmysle § 277 ods.
5 Trestného poriadku vyhlasil, Ze ,,stihlasim so zmenou senatu a ziadam, aby sa v sidnom procese
pokracovalo" (¢. 1. 1696 spisu).

Pri pokracovani v hlavhom pojednavani konanom v terminoch 2. oktobra 2018, 7. novembra 2018, 17.
decembra 2018, 11. januara 2018 a 4. februara 2019 vSak konal sud prvého stupna vo vylu¢nom a uz
nemeniacom sa zloZzeni: JUDr. Pavol Juhas - predseda sendtu a prisediaci: Irena Blazickova a Mikulas
Pék.

Najvyssi sud musi v tejto suvislosti skonstatovat, ze obvineny v podanom dovolani uvadza uplne
vystizny chronologicky priebeh jednotlivych procesnych tkonov - konania hlavného pojednavania v tam
ozna¢enych terminoch, priCom rovnako tak st nim uvadzané skuto¢nosti v sulade so zisteniami
najvys§sieho stidu a maju oporu v obsahu spisu tak, ako je podrobne rozvinuté vyssie.

V nadvidznosti na uvedené podrobil najvy$§i stid dovolaciemu prieskumu oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, ktory sa totoZznou argumenticiou obvineného zaoberal uz v odvolacom konani so
zaverom, ze k poruSeniu prava obvineného na zakonné zlozenie senatu nedoslo.

V tejto suvislosti najvyssi stid pre prehl'adnost’ doslova cituje relevantni pasaZz odévodnenia rozsudku
odvolacieho studu:

,,Pre uplnost’ odvolaci stid sumarizuje, ze dna 24. februara 2017 napadla vec do senatu 5T predsedovi
senatu JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi. Tento konal vo veci na hlavnom pojednédvani s prisediacimi Idou
Henkelovou a Mgr. Alexandrou Szakalovou. Na hlavné pojedndvanie diia 23. februara 2018 sa
neustanovila prisediaca Mgr. Alexandra Szadkalova, namiesto nej bola pritomna prisediacalng. Vlasta
Baratova, avsak toto hlavné pojednavanie bolo odro¢ené pre nepritomnost’ svedkov a sud prvého stupiia
nevykonal Ziadne dokazy. Nasledne opat’ sud vykonaval hlavné pojednavanie v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Vladimira Buchvalda a prisediacich Idy Henkelovej a Mgr. Alexandry Szakalove;j,
naposledy v uvedenom zlozeni konal senat dila 18. jula 2018. Dnia 1. augusta 2018 do$lo Dodatkom ¢. 7
k Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava 11 na rok 2018 k zmene v osobe predsedu senatu, vec bola
pridelena predsedovi senatu JUDr. Pavlovi Juhasovi. Tento pisomne vyzval obzalovaného k vyjadreniu,



¢i vzhladom na zmenu v zloZeni senatu ziada, aby sa hlavné pojednavanie uskutoénilo znova, alebo ¢i so
zmenou v zloZeni senatu suhlasi. Vzhladom na skuto€nost’, Ze obZalovany sam ani prostrednictvom
svojich obhajcov na pisomnu vyzvu predsedu sendtu nereagoval, predseda sendtu na hlavnom
pojednavani konanom dia 7. septembra 2018, kedy bola pritomna prisediaca Ida Henkelova, avSak
prisediaca Ing. Alexandra Szakalova sa nedostavila, opat’ polozil obzalovanému totoznt otazku, t. j. ¢i
vzhladom na zmenu v zloZeni senatu obZzalovany ziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo znova.
Obzalovany odpovedal, Ze suhlasi so zmenou senitu a ziada, aby sa v sidnom procese pokracovalo.
Toto hlavné pojednavanie bolo bez uvedenia dévodu v zapisnicio hlavnom pojednavani odrocené.
Nasledne sa uskutocnilo hlavné pojednavanie dna 2. oktobra 2018, kedy sud konal v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Pavla Juhasa a prisediacich MikulaSa Péka a Ireny BlaziCkovej. Bez vykonavania
dokazovania bolo hlavné pojednavanie pre nepritomnost svedkov odrocené. Obzalovany ani jeho traja
pritomni obhajcovia na novych prisediacich ziadnym spdsobom nereagovali. Po¢ntic diiom 11. januéra
2019 az do vyhlasenia napadnutého rozsudku diia 4. februara 2019 sud prvého stupiia konal a vykonaval
dokazovaniev naposledy uvedenom zloZeni senatu bez toho, aby boli vznesené akékol'vek namietky vo
vztahu k zloZeniu senatu.

Odvolaci std posudzoval otazku, ¢i sid prvého stupia konal a rozhodol v zakonnom zloZeni nielen na
podklade gramatického vykladu citovaného ustanovenia § 277 ods. 5 Trestného poriadku, ale aj vyuzitim
teleologického vykladu. Ugelom citovaného ustanovenia je zaruéenie prava obzalovaného rozhodnit’ sa,
¢i za situacie, kedy povodny senat uz nemdze pokracovat’ v hlavnom pojedndvani a rozhodnut'vo veci,
treba vykonat' hlavné pojednavanie odznova alebo nie. Toto zakonné ustanovenie nesplnomociuje
obzalovaného na vyber konkrétnych ¢lenov senatu, ani na podmiefiovanie sthlasu moznostou vyberu
prisediacich z jeho strany, rovnako ako je tomu na pociatku konania pred sudom. V zmysle ucelu
ustanovenia § 277 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze ak obzalovany vyslovi
sthlas s pokra¢ovanim v hlavnom pojednavani, jeho d’alSia moznost’ ovplyvnit’ konkrétne zlozenie senatu
pokracujiceho v hlavnom pojednavani nema oporu v pravnych predpisoch, s vynimkou instititu
namietky zaujatosti, ktora viak musi spiiat’ zakonom vyZzadované obsahové nalezitosti. Obzalovany teda
nevyslovuje sthlas s novym zloZenim senéatu, ale udel'uje stihlas s pokra¢ovanim v hlavnom pojednavani
a s jeho nevykonanim odznova. V tomto smere je potom irelevantné, ze na hlavnom pojednavani
konanom dna 7. septembra 2018, kedy okrem predsedu sendtu bola pritomna len prisediaca Ida
Henkelova, nebol obzalovany obozndmeny s tym, ze v hlavnom pojednavani sa bude pokracovat v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Juhésa a prisediacich MikulaSa Péka a Ireny Blazi¢kovej,
nakolko diia 7. septembra 2018 sa nevykonéavalo dokazovanie, teda nedoslo v tejto fazek pokra¢ovaniu
v hlavnom pojednavani. V zmysle uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze nedoslo k
poruseniu zékona, pretoze k pokra¢ovaniu v hlavnom pojednavani po zmene v zloZeni senatu doslo so
sthlasom obzalovaného. Marginalne odvolaci sud konStatuje, ze ak by obzalovany mal osobné vyhrady
voéi prisediacim MikulaSovi Pékovi a Irene Blazickovej, ni€ mu nebréanilo vzniest na hlavnom
pojednavani konanom dila 2. oktdbra 2018 namietky zaujatosti. K uvedenému vSak nedoslo.".

Najvyssi sud musi vSak konstatovat, Zze vyklad § 277 ods. 5 Trestného poriadku tak, ako je
prezentovany odvolacim sudom, je zjednodusene povedané len polovi¢nou pravdou.

Odvolaci sud totiz v podstate vyslovil taky pravny nazor, ze uplné naplnenie naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku je podmienené povinnostou obvineného ,,zostat’ bdely" vo vztahu k
jeho procesnym pravam garantovanym tak Trestnym poriadkom, ako aj Ustavou Slovenskej republiky a
v pripade porusenia tychto garancii tym - ktorym stdom je nasledne povinny vzniest namietku
zaujatosti; v opa¢nom pripade sa v pripade odsthlasenia zmeny v osobe predsedu senatu tak, ako je
tomu v kontexte trestnej veci obvineného tvoriacej predmet prieskumu dovolacim stidom efektivne
pripravi o moznost’ prejednania jeho trestnej veci zdkonnym sudnym telesom, ergo zakonne zlozenym
senatom.

Najvys$si sad vSak musi v prvom rade odvolaciemu stdu pripomenat, Ze povinnostou sudu je
dodrziavat’ zdkon. Tuto povinnost’ nemozno v ziadnom pripade preniest’ na osobu, proti ktorej je vedené
trestné konanie a de facto tak pripadné porusenie tejto povinnosti sudom prvého stupiia tak, ako je tomu
v posudzovanej veci, zhojit' s poukazom na udajnl procesni ne¢innost’ obvineného. Inak povedané,



odvolaci sud pouzil latinskt axiomu ,,tacent, consentire videntur" (ml¢i, zda sa, Ze suhlasi). Pravdou je
vSak presny opak - qui tacet, consentire non videtur - kto ml¢i, nemozno predpokladat’, ze sthlasi.

Najvyssi sud je naopak toho nazoru, ze § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku v sebe ponima dva
nepochybne vzajomne zavislé a imanentne suvisiace predpoklady. Obvineny predovSetkym v prvom
kroku odsuhlasi zmenu senatu, ktory sa v posudzovanej veci tyka nielen osoby jeho predsedu, ale vo
svetle vy3iie vyjadrenej judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky v extenzivnom zmysle vietkych
jeho ¢lenov ako celku, teda i prisediacich. Prirodzenym désledkom udelenia sthlasu so zmenou senatu
(a nielen vyluéne osoby predsedu senatu, ako to napokon spravne formuloval predseda senatu v
upovedomeni adresovanom obvinenému na ¢. L 1688 spisu) je nasledne moznost’ pokra¢ovania v
hlavnom pojednavani bez toho, aby mal sid povinnost’ vykonat’ hlavné pojednavanie odznovu. Prioritu
ma teda odsuhlasenie zmeny senétu, priCom tak osoba predsedu sendtu, ako aj prisediacich predstavuji
obrazne povedané spojené nadoby.

Postup podla § 277 ods. 5 tretia veta Trestného poriadku - pokraCovanie v odro¢enom hlavnom
pojednavani v inom zloZeni senatu (v predmetnej veci) je dosledkom stihlasu obvineného so zmenou v
zlozeni senatu a tak moznostou pouzitelnou len vtedy, ak obvineny takyto suhlas udelil. Suhlas
obvineného so zmenou v zlozeni senatu nemozno vykladat’ pro futuro tak, Ze obvineny suhlasil s
pokracovanim v odro¢enom hlavnom pojednavani v akomkolvek, podl'a T'ubovéle predsedu senatu,
zlozenom senate.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku - zdsada Ustnosti, konanie pred stidomje ustne, vynimky
ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku - zdsada bezprostrednosti, pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut' len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Tieto dve zasady procesného prava sa tykaju procesného postupu stdu pri dokazovani, navzajom uzko
suvisia a vyvodzuji sa z nich spolo¢né zavery. Zakladnou ulohou zasady bezprostrednosti a Gstnosti je,
ze sud (v tomto pripade senat) mdze rozhodnut’ len na zaklade tych dokazov, ktoré boli pred sudom
vykonané, teda sud preveril dokazy vlastnymi zmyslami. Z uvedenych zasad vyplyvaju dve vyznamné
procesné pravidla, ktoré zabezpecuji spravnost’ rozhodovania, a to:

- pravidlo nezmenitel'nosti zlozenia sudu, ¢ize na rozhodovani sa méze zucastnit’ len ten sudca, ktory sa
na sudnom konani za¢astnil od zaciatku do konca,t. j. na celom dokazovani (s vynimkou ak obvineny
suhlasi so zmenou); Na dodrzanie tohto pravidla, najmi ak sa predpoklad4 ze pojednavanie bude trvat
dlhsie, sluzi ustanovenie § 246 Trestného poriadku o ndhradnom sudcovi,

- pravidlo neprerusitelnosti stidneho konania - sid ma rozhodovat’ na zaklade bezprostredného dojmu,
najmd dokazov pred nim vykonanych, ako aj zavere¢nych reci.

Pravidlo nezmenitelnosti zloZenia stdu je odrazom obsahu siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej
republiky o prave na sudnu a inti pravnu ochranu, ako aj zasady riadneho zdkonného procesu podla § 2
ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych pre konanie pred suidom vyplyva okrem iného povinnost, aby
konanie na sude prvého stupiia bolo vykonané riadne obsadenym studom. V zmysle zdkona o sudoch sa
v pripade senatneho rozhodovania povazuje za riadne obsadeny taky sud, ktory je zlozeny z riadne
zvolenych a ustanovenych sudcov a prisediacich (primerane R 2/2001-1).

V tejto suvislosti potom obvineny spravne poukazuje na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/23/2013 zo 16. oktobra 2013, v ktorom najvys$si sud zretelne prezentoval
pravny nazor, ze zédkonnymi sudcami sa stavaju uz prisediaci ur¢eni predsedom senatu pri rozhodovani
o véazbe obvineného po podani obzaloby na neverejnom zasadnuti a tychto nie je mozné nasledne menit’



pre hlavné pojednavanie.

Podla rozhodnutia ESEP vo veci P. K proti Finsku z 9. jula 2002, ¢. 37442/97 je pritom takisto
potrebné vziat' od uvahy, ¢i zmena v zloZzeni senitu zakladd poruSenie ¢l. 6 Dohovoru, pricom
(samozrejme s prihliadnutim na osobitné okolnosti pripad) je podstatnym okrem iného ten ukazovatel, ¢i
doslo k zmene vacs§iny ¢lenov senatu, resp. k zmene samosudcu. V posudzovanom pripade v§ak doslo k
zmene dvoch Clenov sendtu - prisediacich, priCom s poukazom na princip prednosti aplikécie
vnutrostatnej pravnej upravy, ked’ st jej ustanovenia pre obvineného priaznivejSie a obsahuji v sebe
bohatSie procesné zaruky vo vztahu k prava obvineného na spravodlivy proces je nepochybné, ze v
posudzovanej trestnej veci §lo o zmenu, ktora je bez rozumnej pochybnosti spdsobila porusit’ Ustavou
garantované pravo obzalovanych na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy, resp. pravo na zikonného
sudcu podra &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud konStatuje, Ze platny a u¢inny Trestny poriadok v zmysle vyssie prijatého vykladu obsahuje
nepochybne vyssiu mieru procesnych zaruk prava obvineného na spravodlivy proces vo vztahu k
pripadnej zmene zloZenia senatu, priCom so suc¢asnym poukazom na konkrétne okolnosti pripadu tak,
ako st tieto podrobne rozvedené vysSie je tento zaver najvysSieho sudu o to principidlnej§icho vyznamu.

Ak by najvy$si sud odobril vyklad odvolacicho sudu, v podstate by tym posvitil moznost takej
hypotetickej situacie, Ze na prvom hlavnom pojednavani po zmene osoby predsedu senatu, kde obvineny
vidi uréité zloZenie senatu (a s ktorym vyslovi suhlas) by bolo pri pokrac¢ovani v hlavnom pojednavani
(bez ohladu na mnozstvo terminov jeho konania) mozné néasledne menit’ osoby prisediacich prakticky
podla Tubovéle predsedu senatu. V tejto suvislosti by vSak nemala ziaden vyznam zisada Ustnosti a
bezprostrednosti trestného konania tak, ako je tato upravend v § 2 ods. 18 a 19 Trestného poriadku.
Rovnako tak je bez relevancie, ¢i sa na dotknutom hlavnom pojednavani za i¢asti jednej z ,,pdvodnych"
prisediacich vykonavalo, alebo nevykonavalo dokazovanie a ¢i toto bolo odrocené.

Povinnostou sudu prvého stupna bolo v d’alSom postupovat’ tak, aby bolo suhlasu obvinenym podla §
277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku dané zadost, inak povedané, prejednat’ vec v tom zloZeni
senatu, vo vztahu ku ktorému obvineny na hlavnom pojednavani osobnym prejavom vole do zapisnice o
hlavnom pojednavani vyslovil stihlas so zmenou senatu, ktorého zmenené zloZenie obvineny doslova
videl na vlastné o¢i. Vyznam udeleného suhlasu nie je mozné vykladat’ aj pro futuro tak, ze obvineny v
podstate suhlasi s akoukol'vek d’alSou zmenou v zlozeni senatu, pretoze uz raz dotknuty stthlas podla §
277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku udelil a tento sa vztahuje aj na d’alSie pripadné zmeny v zloZeni
senatu (teda ex post aj na inych prisediacich, ktori pri pévodnom udeleni sthlasu vobec neboli pritomni
a zacastnovali sa hlavného pojednavania konaného v nadchadzajice terminy hlavnych pojednavani tak,
ako je podrobne uvedené vyssie).

Na dovazok najvyssi sid poznamendva, ze k poruseniu vysSie vymedzenych procesnych pravidiel
upravujucich zloZenie senatu a s tym bezprostredne suvisiace pravo obvineného na zakonného sudcu
doslo uz dna 4. oktobra 2017 (pozn.: tu sa jednalo o neverejné zasadnutie, ¢o je s poukazom na vys$Sie
vyjadrené prave situdciou predpokladanou obvinenym oznacenym rozsudkom najvys$Sieho sudu, sp. zn.
3Tdo/23/2013 zo 16. oktobra 2013), kde sendt konal v inom zloZeni: predseda senatu JUDr. Vladimir
Buchvald a prisediaci Mgr. Alexandra Szakalova a PhDr. Katarina Nadaska, resp. dna 23. februara 2018,
kde senat takisto konal bez toho, aby uvedena zmena nasla zo strany sudu akékol'vek procesné
vyjadrenie, v inom zlozeni: predseda senatu JUDr. Vladimir Buchvald a prisediaci Ida Henkelova a Ing.
Vlasta Baratova.

Najvyssi sud preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zakona v neprospech obvineného C. K., podl'a § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. juna 2019 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 5T/29/2017 zo 4. februara 2019 ako aj chybné konanie,
ktoré im predchéadzalo zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného



poriadku prikazal Okresnému studu Bratislava 11, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a
rozhodol

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa okresny sud dosledne riadil vyssSie
vyjadrenym pravnym ndzorom najvyssicho sudu vo vzt'ahu k zadkonnému zlozeniu senatu a reSpektoval
tak princip nezmenitelnosti senatu, pricom ak k takejto zmene dojde Trestnym poriadkom
predpokladanym spdsobom, bude okresny sud povinny takisto dosledne aplikovat § 277 ods. 5
Trestného poriadku a to v zmysle skér podrobne citovaného vykladu dotknutého ustanovenia tak, ako
najvyssi sud konstatoval vyssie.

S ohl'adom na uvedené bude okresny sud povinny vykonat’ hlavné pojedndvanie znova od zaéiatku.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa na obvinenom vykonava trest odnatia slobody, ulozeny
mu pédvodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne si¢asne o
vézbe.

Nakolko obvineny C. K. v sti¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/29/2019 z 18. jina 2019, a dovolaci sud v konani o dovolani
predmetné rozhodnutie krajského stidu zrus$il, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné
rozhodnut’ sucasne o vizbe.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzatydo véazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasved¢ujii tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat v trestnej €innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alsich konkrétnych skutoénosti vyplyva dovodna obava, Ze:

,bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil".

Ukelom tejto vizby je chranit’ spolodnost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

¢) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ §kodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (§ 122 ods. 9 Trestného zadkona) - nasilnej, majetkovej a
podobne.

Existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u obvinen¢ho dana
najmd charakterom, spésobom a rozsahom trestnej ¢innosti, ktord sa obvinenému kladie za vinu. U
obvineného ide o osobu, ktord uz v minulosti bola dosial’ sudne trestana celkovo 3 (tri) krat za drogovi
trestnu ¢innost’, avSak vo vsetkych pripadoch sa nanho hl'adi, akoby nebol odstudeny. Je vS§ak potrebné
zdo6raznit, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného stdu v Breclavi, sp. zn. 21T/3/2015 z 19. januara
2015, préavoplatného 10. februara 2015 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, krivého obvinenia a krivej prisahy, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skigobnii dobu v dizke 18



(osemnast’) mesiacov. Rovnako tak treba zdoraznit, Ze obvineny sa dopustil dokopy 18 (osemnastich)
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti trestnej premavky. Tieto skutocnosti dokumentuji pomerne
vyraznl spolo¢ensku neprispdsobilost’ obvineného a jeho pohtdavy postoj k normam a pravidlam nielen
slusného spravania, ale aj k zédkladnym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, z ¢oho vyplyva, ze
osobu obvineného charakterizujii ako osobu nachylnu k protispolo¢enskej i protizakonnej ¢innosti. Preto
aj s ohladom na osobu obvineného C. K. hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho nevzatia do viazby by
mohol pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov ma stud za to, Ze u obvineného je
dovodna obava, Zze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil, a preto dovolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokull. tohto rozsudku.

Najvyssi sud zaroven skamal, ¢i by vézbu obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je
dany dévod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do véizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vizbu,
mozno v pripade stihania pachatela obzvlast’ zavazného zloCinu pouZit' len vtedy, ak to odévodnuju
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu znenie Trestného poriadku, v ramci ktorého je pripustné nahradit’ vizbu
pri obzvlast’ zavaznom zloCine len v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu, je stladné s ¢1. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), podla ktorého
kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto
¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inti uradni osobu splnomocnenti zdkonom na
vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004 vysvetlil, Ze pokial
ide o vyklad samotného pojmu ,,zéruka" v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, treba z doterajSej judikatary
vyvodit, ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminoléogie pouzivanej vo vnutrostatnom
prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je
miernej§i ako obmedzenie osobnej slobody.

Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby pritom aj podla ustalenej
judikatiry Ustavneho sidu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel’ a je Ustavne udrZatelna (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. III. US 431/2005).

Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia vizby vynimo¢nymi okolnostami
pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na ucely postupu vnitroStatnych
organov pri rozhodovani o vézbe tak, Ze zohl'adiiuje nielen zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie (obzvlas§t zavazny zloCin), ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo
forme predchadzajiceho ponechania na slobode na zaklade uz pouZitych prostriedkov nahradenia vizby
(§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Trestného poriadku), alebo dokonca opidtovne vyvold existenciu dévodov
vazby po tom,Co bol z vazby prepusteny (opitovna vézba).

Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych okolnosti pripadu.
Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych

pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani
osoby pachatel'a sa pozornost’ venuje najmé celému jeho predchadzajicemu zivotu (vek, recidiva, postoj



k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o védzbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost’
o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatela mozno tiezZ povazovat viac
vyznamnych skuto¢nosti, ktoré mozno subsumovat do kategoérie tzv. polahcujicich okolnosti, pri
nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe, judikatary a literatary
predstavujii okolnosti spoluurcujuce spoloc¢enskll Skodlivost’ toho - ktorého trestného ¢inu a ako také
plnia v §irSom slova zmysle funkciu materidlneho vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za délezitu okolnost pri
posudzovani tohto znaku ustalila kons$tantna judikatra napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast
zavazného trestného ¢inu v afekte tizkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou a
chronickou konfliktnou situdciou, ktord v podstate znizila jeho schopnost’ ovladat svoje konanie
(primerane Rt 111/1999).

Podmienku vynimoénych okolnosti pripadu mozno povazovat za splnent aj vtedy, ked prevazuju
skutoCnosti z kategdrie tzv. polahcujucich okolnosti (napr. obvineny mal spachat’ ¢in pri odvracani
utoku alebo iného nebezpecenstva, alebo konat’ za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov
inak vylucovali trestnost’ ¢inu - t. j. v pripadoch tzv. excesu z okolnosti vylucujicich protipravnost’
¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sam nezavinil; k ¢inu mal byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poskodeného a pod.). V
kazdom pripade musi ist’ teda o sthrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stthaného
obzvlast zdvazného zlo¢inu bezne nevyskytuji a vyrazne znizuji stupenn zavaznosti stthaného trestného
¢inu. Len takéto okolnosti moézu nadobudnit’ charakter vynimoc¢nych okolnosti pripadu.

Najvy$si sud poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vézby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutro$tatneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit
ucel vizby,je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena.
Pri rozhodovani musi sid zvazovat’, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.

V danom pripade najvyssi sud nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt
povazované za vynimoc¢né v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku a napokon ich
neuviedol ani obvineny.

Naviac s poukazom na typovy charakter spachanej trestnej ¢innosti, ktora sa kladie za vinu obv. C. K.,
nemozno dospiet’ k tomu, Ze by pripadné nahradenie vizby oznacenym procesnym prostriedkom
nahrady vidzby malo svoj prakticky ucel, pricom najvyssi sid ma za to, Ze toto by sa nepochybne
minulo uc¢inku s poukazom na prakticki nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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