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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Winkeovej v
trestnej veci obzalovanych Q.. Q. S. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefnovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia
15. jala 2020 v Bratislave, o staznosti poskodenej strany Q. - W., spol. s r.0., O., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jina 2020, sp. zn. 4 To 7/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ poskodenej strany Q.-W., spol. s r.0., O. sa
zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. juna 2020, sp. zn. 4 To 7/2020, rozhodol podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze predsednic¢ka senatu
JUDr. Alena Siskova nie je vyliGenid z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného Q.. Q. S. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom side v Pezinku pod sp. zn. PK-
1T/9/2019 a na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 7/2020.

V odévodneni tohto uznesenia Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze predsedni¢ka senatu JUDr.
Alena Siskova vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ¢ nema pomer k
prejednavanej veci ani k osobam, ktorych sa tikony trestného konania tykajt, k obhajcom a ani orgdnom
¢innym v trestnom konani. Vo svojom ozndmeni zaujatosti z 25. maja 2020 sa k autenticite zaznamu
prostrednictvom aplikacie Threema nevyjadrovala, vyjadrovala sa k obsahu informacii tykajicich sa jej
osoby zverejniovanych médiami, ktoré su nepravdivé. Zo subjektivneho hl'adiska neexistuje v predmetnej
veci ziadna skutoénost, ktora by branila predsedni¢ke senatu JUDr. Alene Siskovej nezaujato konat'.
Tato skutocnost’ nevyplyva z jej vyjadrenia, obsahu spisu a napokon takuto skuto€nost’ netvrdi ani
strana konania, ktora vzniesla namietku zaujatosti.



Vo vzt'ahu k objektivnemu testu nestrannosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni uviedol, Ze o
namietke o tom, Ze predsedniCka senatu sa priamo a menovite spomina v komunikécii obzalovaného Q..
Q. S. prostrednictvom aplikdcie Threema, uz konal a uznesenim z 28. méja 2020, sp. zn. 3 Ndt
15/2020, predsednicku senatu JUDr. Alenu Siskova z vykonavania ikonov trestného konania nevyluéil,
dospejuc k zaveru, ze realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiach,
ze sudca disponuje uréitym - nie nezaujatym vzt'ahom k veci, stranam alebo ich zastupcom nie je dana,
a to aj s ohladom na kone¢né rozhodnutie o navrhu prokuratora na vzatie obzalovan¢ho Q.. Q. S. do
vazby, na podklade coho Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti, Ze namietand
predsednicka senatu bude vo veci konat' absolitne profesionalne bez akychkol'vek naznakov (tiefiov)
nestrannosti ¢i zaujatosti.

Od momentu vy$Sie uvedeného rozhodnutia nedo$lo podla Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v
prejednavanej veci s ohl'adom na obsah spisu, ale aj vysSie uvedené hladiskd a vychodiska, k ziadnej
zmene, ktora by iné rozhodnutic o namietke zaujatosti vo¢i namietanej predsednicke senatu
odovodnovala. Ani senat 4To Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky nezistil redlnu existenciu takych
objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Ze dotknutd predsednicka senatu
disponuje uréitym - nie nezaujatym vzt'ahom k veci, stranam alebo ich zastupcom, a to aj s ohl'adom na
vzatie obzalovaného Q.. Q. S. do vézby.

Vo vztahu k namietke, tykajucej sa skutoCnosti, ze akykolvek prejav sidnej moci, ktorym by bola
spochybnena autenticita komunikacie v aplikacii Threema, by bol negativnym precedensom, ked’ze ide o
jeden z najddlezitej§ich dokazov v trestnej veci ukladnej vrazdy X. S. a aj ked’ samotny obsah
komunikacie nemusi vzdy zodpovedat objektivnej skutonosti, samotny ziznam komunikécie
prostrednictvom aplikacie Threema je autenticky, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
predsedni¢ka senatu JUDr. Alena Siskova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti vznesenej
poskodenou stranou vysvetlila (a opak nevyplyva ani z jej oznamenia zaujatosti z 25. méja 2020), ze k
autenticite zdznamu prostrednictvom aplikacie Threema sa nevyjadrovala, vyjadrovala sa k obsahu
informdcii tykajucich sa jej osoby zverejiiovanych médiami, ktoré st nepravdivé. Ani z tohto pohladu
potom podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky neexistuje taka objektivna okolnost’, ktord by mohla
viest’ k pochybnostiam, Ze namietana predsedni¢ka senatu disponuje urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k
veci, stranam konania alebo k ich zastupcom.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Daniela LipSica pisomnym
podanim z 3. jula 2020 staznost’ poskodena strana Q. - W., spol. s r.0., O. (d’alej len ,,poSkodena
strana®).

V odovodneni staznosti poSkodena strana po zrekapitulovani predchadzajuceho priebehu konania
uviedla, Ze test nezaujatosti a nestrannosti sudcov vo vztahu k moznym dévodom vylicenia sudcu z
vykonavania tkonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa v zmysle konStantnej
judikatary sklada zo subjektivneho pristupu, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno a
objektivneho pristupu, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky vylucujice
akékol'vek pochybnosti v tomto smere. Na zdklade uvedeného pristupu je potom mozné rozliSovat’
subjektivnu nestrannost’ a objektivnu nestrannost. Nasledne poskodend strana poukazala na judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava tykajicu sa nestrannosti sudcu (konkrétne na rozhodnutia vo veci
Piersack proti Belgicku z 1. oktobra 1982, Kyprianou proti Cypru z 15. decembra 2005, ¢. 73797/01 a
DN proti Svajéiarsku z 29. marca 2001, &. 27154/95).

Poskodena strana poukézala aj na to, ze JUDr. Alena Si§kova v oznameni zaujatosti z 25. méja 2020
uviedla, Ze v suvislosti s rozhodovanim o vizbe obzalovaného Q.. Q. S. v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 2 Tost 23/2018 boli v médiach prezentované nepravdivé informéacie. Aj ked” to priamo z oznamenia
zaujatosti nevyplyva, podla poSkodenej strany je zrejmé, ze za nepravdivé oznalila medializované
informacie o jej moznom ovplyviiovani pri rozhodovani o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu o nevzati obvineného Q.. Q. S. do vézby. Z informacii publikovanych v médiach, ako aj z



dokazov, ktoré poSkodend strana ziskala v ramci trestného konania vedeného Narodnou kriminalnou
agentirou pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019, vyplyva, ze diskusia o moznom ovplyviiovani
rozhodnutia senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prebiehala prostrednictvom aplikdcie
Threema medzi obzalovanym Q.. Q. S. a osobou s kdédom 1., ktorou je podl'a poskodenej strany K. O.,
dna 26. juna 2018, osobou s kodom I., ktorou je podl'a poskodenej strany P. J., dia 28. juna 2018 a
osobou s kddom B., ktorou je podl'a poskodenej strany X.. Q. X., dna 26. jina 2018 az 28. jina 2018.
Poskodend strana v tejto suvislosti poukazala na to, ze senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 2 Ndt 15/2020 (zrejme mala na mysli sp. zn. 3 Ndt 15/2020, pozn.)
nedisponoval dokazmi a informaciami, ktoré poSkodenad strana v tomto podani predlozila. Dovody
uvedené v oznameni zaujatosti JUDr. Aleny Siskovej z 25. méja 2020 nie su podla poskodenej strany
identické s dovodmi, pre ktoré namieta jej zaujatost’ po§kodena strana.

Poskodena strana pritom dala do pozornosti, Ze nespochybiiuje skutoénost’, ze JUDr. Alena Siskova pri
svojom rozhodovani vo veci sp. zn. 2 Tost 23/2018 konala nestranne a v intenciach zadkona, o ¢om
sved¢i aj rozhodnutie senatu 2T, ktory obvinené¢ho Q.. Q. S. vzal do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Komunikacia obZalovaného Q.. Q. S. v aplikacii Threema vSak podla
poskodenej strany obsahuje spravy, ktoré sa priamo tykaji snahy ovplyvnit' rozhodovanie senatu 2T.
Textové spravy obzalovaného Q.. Q. S. z aplikdcie Threema, zabezpecené organmi ¢innymi v trestnom
konani, sa zmietiuju aj o inych sudcoch Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, av§ak v predmetnej veci
su podla poskodenej strany z pohladu testu objektivnej nestrannosti sudcu relevantné prave tie spravy,
ktoré sa tykaju mozného ovplyviiovania ich rozhodovacej ¢innosti v prospech obzalovaného Q.. Q. S..
Poskodené strana pritom poukézala na to, ze komunikécia z aplikdcie Threema bola v predmetnom
trestnom konani vykonanad ako dokaz, priCom Ccasti tejto komunikacie boli pre¢itané na hlavnom
pojednavani postupom podla § 269 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a poskodenej strany Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zalozil aj na argumente,
7e predsedni¢ka senatu JUDr. Alena Siskova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti vznesenej
poskodenou stranou vysvetlila a opak nevyplyva ani z jej ozndmenia zaujatosti z 25. maja 2020, ze k
autenticite zdznamu prostrednictvom aplikacie Threema sa nevyjadrovala, vyjadrovala sa k obsahu
informacii tykajucich sa jej osoby zverejiovanych médiami, ktoré su nepravdivé. Informacie zverejnené
médiami vychadzali vylu¢ne z komunikacie obzalovaného Q.. Q. S. v aplikacii Threema. Podla
poskodenej strany odli§ovanie medzi medidlnymi ¢lankami, ktoré doslovne prevzali obsah komunikécie
obzalovaného a samotnou komunikdciou je rozliSenim umelym a nelogickym. Objektivny test
nestrannosti a z neho vyplyvajuca tedria zdania musi podla poskodenej strany nepochybne vychadzat' z
preukézanej skuto¢nosti, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. Alena Siskova sa priamo spomina v komunikacii
obzalovaného Q.. Q. S. v aplikdcii Threema v tom zmysle, Ze mala existovat snaha ovplyvnit' jej
rozhodovaciu ¢innost’.

Uvedena skuto¢nost ma podla poskodenej strany charakter, ktory dosahuje hranicu objektivnych
pochybnosti vo vzt'ahu k JUDr. Alene SiSkovej, predpokladant ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti poSkodend strana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 32 ods. 5 Trestného poriadku, § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 25. jina 2020 a rozhodol tak, ze JUDr. Alena
Siskova je vyli¢ena z vykonavania (ikonov trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Senat 1 TdoVS Najvyssieho stidu Slovenskej republiky [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestné¢ho poriadku]
preskimal na podklade uvedenej st'aznosti, ktor podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala poskodena strana
staznost’, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podana staznost’
poskodenej strany nie je dovodna.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyhi¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky



vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vylaceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje iny senat odvolacicho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného stdu konajiceho o
st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolaciecho sidu
alebo dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného sudu.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat najvyssicho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

Uvodom je potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nost, Ze sudcu mozno vylu¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne
brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Poskodena strana podanti staznost’ odovodnila totozne ako podanu nadmietku zaujatosti, a to poukazom
na objektivny test nestrannosti a z toho vyplyvajicu teériu zdania a v kontexte toho poukazala na
komunikaciu obzalovaného Q.. Q. S. s niekol’kymi osobami prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej
mala vyplyvat snaha ovplyvnit rozhodovaciu &innost’ JUDr. Aleny Siskovej vo veci sp. zn. 2 Tost
23/2018. Z uvedeného je podla poskodenej strany mozné konstatovat’, ze objektivne by sa JUDr. Alena
Siskova nemusela zdat’ v o¢iach verejnosti nezaujata.

K tomu mozno uviest’, Ze poSkodena strana sice ako prilohu k namietke zaujatosti (na ktoru odkazala aj
v podanej staznosti) pripojila ¢asti komunikacie obzalovaného Q.. Q. S., z ktorej méa vyplyvat’ snaha
ovplyvnit' rozhodovaciu ¢innost JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Tost
23/2018, avsak z tejto prilohy, ani zo samotnej staznosti nevyplyva ziaden dokaz preukazujuci to, ze
obzalovany Q.. Q. S. ¢i uz priamo alebo prostrednictvom inych o0sdb rozhodovaciu ¢innost’ tejto
sudkyne skuto¢ne ovplyvnil alebo sa o to aspoil nejakym preukazatelnym sposobom pokusil. Len
samotné uvedenie sudkyne Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Aleny Siskovej v tejto
komunikacii a nasledna diskusia o tom, ako by ju bolo mozné ovplyvnit, nemédze bez dalSicho
automaticky znamenat’ jej zaujatost’ na zaklade objektivneho testu nestrannosti. Ak by sa totiz bez
vyhrad prijal tento zaver, potom by to malo za nasledok, ze ad absurdum ak by napriklad obzalovany vo
svojej komunikécii prostrednictvom aplikacie Threema spomenul kazdého jedného sudcu v Slovenskej
republike (a konkrétne i najmenej Styroch sudcov konajicich v tejto veci), bolo by potom nutné
konstatovat’, ze vSetci tito sudcovia su zaujati na zaklade objektivneho testu nestrannosti a museli by byt’
vyli¢eni z rozhodovania jeho trestnej veci. Uz z uvedeného je zrejmé, ze objektivne hladisko teorie
zdania sa nemdze uplatiiovat’ absolutne bezbreho, ale len na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné v rovine rozumnej istoty vyvodit, ze v pripade ak by vo veci rozhodoval ten - ktory
sudca, mohlo by sa jeho rozhodnutie (resp. rozhodnutie senatu, ktorého je tento sudca sucastou) v
ociach verejnosti i stran konania javit' ako nie nestranné. V opacnom pripade by to totiz mohlo mat’ za
nasledok aj to, Ze strana by si tymto spésobom v podstate mohla ,,vyberat* sudcu, resp. senat, ktory o
nej bude rozhodovat, a to tak, ze o jej ,,nepohodlnych® sudcoch by uviedla (ako to byva Castou
namietkou uvadzanou obvinenymi v trestnych konaniach), ze ten - ktory sudca je vo¢i nej zaujaty, resp.
je ovplyvneny prokuratorom, poSkodenou stranou alebo inymi osobami a z toho dévodu nebude vo veci
rozhodovat’ nestranne, na zaklade coho by ziadala o ich vyli¢enie z rozhodovania, a to bez toho, ze by
dany sudca, resp. sudcovia vobec boli realne kymkol'vek osloveni, resp. ovplyvneni.

V predmetnej veci mozno konStatovat’, ze z prilohy podanej ndmietky zaujatosti, na ktort poSkodena
strana odkazala aj v podanej st'aznosti, je zrejmé, ze obzalovany Q.. Q. S. si prostrednictvom aplikacie
Threema pisal s d’alsimi osobami okrem iného aj o JUDr. Alene SiSkovej, vo vztahu k ¢omu vSak



poskodena strana nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, ze JUDr. Alena Siskova bola zo
strany obzalovaného alebo inych osdb skuto€ne ovplyvnend pri rozhodovani vo veci sp. zn. 2 Tost
23/2018, priom tato skutocnost’ nevyplyva ani z vyjadrenia tejto sudkyne, ani zo samotného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 2 Tost 23/2018. Len samotny obsah komunikicie, bez podporenia
skutoénosti v nej uvedenych akymkolvek dokazom, preto nemoéze zakladat’ vylicenie JUDr. Aleny
Siskovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4 To 7/2020. Skuto&nost’, Ze sudkyna
je namietana kvoli jej uvadzaniu v komunikécii obzalovaného s d’al§imi osobami v aplikacii Threema,
sama o sebe nemoéze privodit’ pozitivne rozhodnutie o namietke zaujatosti.

NavySe, samotna staznost’ sa javi byt rozporuplna, pretoZze na jednej strane poskodena strana ziada
vylaéit’ dotknutd sudkynu z rozhodovania z dévodu jej zaujatosti vyplyvajucej z mozného ovplyviovania
jej rozhodovacej €innosti vo veci sp. zn. 2 Tost 23/2018 a na strane druhej uvadza, ze nema
pochybnosti o nestrannom rozhodovani JUDr. Aleny Siskovej vo veci sp. zn. 2 Tost 23/2018 (ku ktorej
sa vztahuju aj poskodenou stranou predlozené casti komunikacie obzalovaného Q.. Q. S. z aplikacie
Threema). Nie je potom zrejmé, ako by bolo mozné vyli¢it sudcu z rozhodovania na zaklade
objektivneho pristupu, ak samotna poskodena strana, ktora podala namietku zaujatosti, ako aj staznost’
proti uzneseniu, ktorym sudkyfia nebola vylic¢end, uvadza, Ze tato sudkyia sa jej nejavi zaujatd a pri
svojom rozhodovani vo veci sp. zn. 2 Tost 23/2018 podla nej konala nestranne a v intencidch zékona.

Na zaklade uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze staznost’ poSkodenej strany
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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