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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného X. 1. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného X. I., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Urbana, proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 3. jula 2018, sp. zn. 3To/50/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud") z 12. aprila 2018, sp. zn. 8Tk/1/2017,
bol obvineny X. I. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona (d’alej len ,,Tr. zak.") s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.11.2013 asi o 22,15 hod. voSiel po navrate z krémy do drevenice ¢. XXX v obci B. A., kde
byval a v izbe na gaudi naSiel sediet’ JUDr. L. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom B. A. ¢.
XX, ktory bol u neho na navsteve uz od popoludiiaj§ich hodin, pri€om spolo¢ne konzumovali
alkoholické néapoje a ked’ si obzalovany X. 1. v§imol, Ze steny na izbe a kuchyni st postrickané mustom,
zacal JUDr. L. F. vy¢itat, ze mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a
vzajomnému fyzickému konfliktu, pri ktorom obzalovany X. I. pravdepodobne drevenou palicou o dizke
cca 81,5 cm viackrat udrel JUDr. L. F. do oblasti hlavy a trupu a tieZ ho presne nestotoZznenym
jednobritym kuchynskym nozom o dizke &epele cca 10 - 12 cm a $irke &epele cca 2,5 cm bodol
najmenej sedemkrat do krku a hrudnika, nasledkom ¢oho JUDr. L. F. utrpel dve plytké rezné poranenia
na kozi krku vpravo pod sankou, jeden plytky Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej
¢asti krku, bodné poranenie dolnej Casti krku v oblasti jugularnej jamky, jeden nabod koze hrudnika
vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s trojndsobnym priebodom horného laloka pravych
plic, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre horny lalok pravych pltic a poskodenie plicnice s
naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudni¢nej dutiny vpravo, ktoré zapriCinili traumaticko-



hemoragicky $ok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti JUDr. L. F., pricom JUDr. L. F. pri atoku
utrpel i dalSie zranenia, ktoré¢ vSak v kratkodobom ¢asovom horizonte nemohli sposobit’ jeho smrt’,
obzalovany X. I. nasledne vyzliekol JUDr. L. F. do naha, vSetko jeho obleCenie spalil v kuchyni v
Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajaicemu sa ned’aleko drevenice,
kam telo vylozil za pomoci dreveného konara a v kuchyni handrou a ¢istou vodou poumyval podlahu od
krvi a n6z, ktorym sposobil JUDr. L. F. smrtelné zranenia, zahodil na doposial’ nezistené miesto, pri¢om
obzalovany X. I. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny, a to rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 33/90, zo dna 18.11.1992, pravoplatnym a vykonatelnym
u obzalovaného X. 1. diia 5.1.1993, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem iného trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.

Obvinenému X. 1. bol citovanym rozsudkom ulozeny podla § 145 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zék. s prihliadnutim k § 37 pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak. trest
odnatia slobody na dozivotie. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud zaroven obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks dreveny konar
o dizke 0,80 metra a priemere 4 cm a 1 ks drevenej palice iastoéne okresanej z kory, celkovej dizky
81,5 cm a priemere cca 4,7 cm.

Podl'a § 287 ods. 1, § 261 ods. 2 veta druha Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.") bol obvineny
zaviazany k povinnosti uhradit’ poskodenému Mgr. O. F., nar. XX. O. XXXX v B. A, trvale bytom B.
A. ¢. XX, skodu vo vyske 728,46 Eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny X. I. odvolanie (napadol rozsudok v celom jeho rozsahu),
o0 ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud") na verejnom zasadnuti uznesenim z
3. jula 2018, sp. zn. 3To/50/2018 takym spdsobom, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

Z hladiska komplexnosti je potrebné uviest, Ze ide v poradi uz o tretie vo veci vydané uznesenie
odvolacicho sudu, ked prvym uznesenim zo 14. oktobra 2014, sp. zn. 2T0/94/2014, bol na podklade
odvolania obvineného prvy odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 1. augusta 2014, sp. zn.
8Tk/1/2014 [ktorym bol obvineny uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 4 pism. e¢) Tr. zak., a to na
rovnakom skutkovom zaklade, ako bolo citované uvodom oddévodnenia daného rozhodnutia] podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec
vratena Okresnému sudu Trenc¢in na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Okresny sud Trencin nasledne rozsudkom z 15. maja 2015, sp. zn. 8Tk/1/2014 uznal obvineného
vinnym zo zlo¢inu opilstva podl'a § 363 ods. 1 Tr. zak., a to na tam uvedenom skutkovom zéklade. Na
podklade odvolani obvineného a prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in (dalej len ,,prokurator"),
Krajsky sud v Tren¢ine v poradi druhym uznesenim zo 7. jila 2015, sp. zn. 2To/83/2015 podla § 319
Tr. por. odvolania obvineného a prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zaklade dovolani obvineného a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister
spravodlivosti") vo veci rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory vo vztahu k dovolaniu
obvinen¢ho rozhodol uznesenim z 1. juna 2017, sp. zn. 6 Tdo 68/2016, a to takym spdsobom, ze
dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol. O dovolani ministra spravodlivosti
rozhodol najvyssi sud rozsudkom zo 4. oktoébra 2017, sp. zn. 6 Tdo 73/2016, ktorym vyslovil, ze
uznesenim Krajského stidu v TrencCine zo 7. jula 2015, sp. zn. 2To/83/2015 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 363 ods. 1 Tr. por. v prospech
obvineného X. I., pri€om napadnuté uznesenie krajského stdu, ako aj rozsudok Okresného stdu
Tren¢in z 15. méja 2015, sp. zn. 8Tk/1/2014 a rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice zrusil a vec bola vratend Okresnému sidu Trencin na opitovné prejednanie a rozhodnutie v



potrebnom rozsahu.

Dna 19. jina 2020 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného X. I. (osobne podané na prvostupiiovom sude 24. marca 2020), spisané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Urbana, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 3. jula
2018, sp. zn. 3To/50/2018. Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism.
b) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.., Ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni), pism. c) § 371 ods. 1 Tr. por.
(t.j., ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. e) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.j., ze
o veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania), pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom), pism. h) § 371 ods. 1 Tr.
por. (t.j., Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripista) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny uviedol, Ze namieta nezdkonnost’
senatu sudu prvého stupna, ktory vo veci rozhodoval. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na
skutoénost’, ze v danom pripade doSlo k zmene v zloZeni senatu, pricom obvineny suhlas s takouto
zmenou udelil na hlavnom pojednavani diia 22. decembra 2017 bez pritomnosti obhajkyne, hoci v danom
pripade boli splnené podmienky povinnej obhajoby. Z uvedeného ddvodu povazuje obvineny takto
udeleny stihlas so zmenou v zloZeni sendtu za nezdkonny.

V kontexte namietanej nezakonnosti zlozenia senatu okresného sudu obvineny zaroven konStatoval, ze
nepritomnostou obhajkyne na hlavnom pojednavani dna 22. decembra 2017, kedy doslo k udeleniu
suhlasu na zmenu v zloZeni senétu, bolo taktiez zdsadnym sp6sobom porusené jeho pravo na obhajobu,
¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V suvislosti s deklarovanym poruSenim prava na obhajobu obvineny nasledne prezentoval viaceré
tvrdenia spochybiiujice skutkové zistenia sidu prvého stupna a odvolacicho sudu, ziadajic vykonanie
nim navrhovanych dokazov zo strany dovolacieho sudu.

Obvineny videl porusenie jeho prava na obhajobu predovSetkym v postupe okresného sudu, ktory
odmietol vykonat' nim navrhované dokazy, pricom z oddvodnenia rozsudku nie je podla nézoru
obvineného zrejmé, pre¢o predmetnym navrhom na vykonanie d’alsich dokazov nevyhovel.

Obvineny namietal taktiez zdkonnost’ vysluchov realizovanych v rdmci pripravného konania, pri ktorych
mal byt’ na jeho osobu vyvijany psychicky a fyzicky natlak. Osobitne poukazal na skuto¢nost, ze po
jeho zadrzani dha 22. november 2013 mu nebolo umoznené zvolit' si obhajcu, ¢im malo dojst’ k
poruSeniu § 85 ods. 6 Tr. zdk. Obvineny zaroven prezentoval polemiky o jeho schopnosti pochopit
samotny vysluch a poucenie tykajice sa tohto vysluichu dna 22. novembra 2019 s ohladom na
skutoCnost, ze bol v stave tesne ,,po vytriezveni".

V ramci d’al§ej argumentacie uviedol, Ze z dovodu absencie jeho podpisu na Zapisnici o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dia 22. novembra 2013 povazuje jeho vysluch v
postaveni podozrivého dita 22. novembra 2013, ako aj nasledujuce vysluchy v postaveni obvineného za
nezékonne ziskané dokazy.

Rozhodnutie krajského stidu oznacil v podstatnych ¢astiach za neodévodnené, ked’ze sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami obvineného, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. Namietal,
Ze prvostupiiovy, ako ani odvolaci sud v odévodneniach rozhodnuti presne neuviedli, ktoré skutocnosti
vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravovali pri ich
hodnoteni.



Obvineny zaroven namietal, Ze okresny sid nezdovodnil na zaklade akych uvah dospel k zaveru, zZe
obvineny musel poznat’ vek poskodeného, a teda Ze ide o osobu vyssieho veku.

V suvislosti s d’alsim dovolacim doévodom, uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny
opatovne zdoraznil, ze jedinym dokazom veducim k jeho odstudeniu boli vypovede obvineného z
pripravného konania, ziskané nezdkonnym sposobom. Obvineny namietal, Ze jeho vysluch bol
realizovany v case, kedy bol pod vplyvom alkoholu (vysluch diia 22. novembra 2013) a k vypovedi mal
byt udajne niteny vyhrazanim. Takto ziskany dokaz povazuje obvineny za absolitne neuc¢inny, nakol’ko
bol ziskany donutenim, resp. hrozbou donttenia.

Ako nezdkonné oznacil obvineny taktiez znalecké posudky, na zdklade ktorych bol posudzovany jeho
duSevny stav a osobnost’. Z uvedené¢ho dévodu spochybiiuje, ze v danom konani nebola jednoznacne a
nepochybne vyrieSena otazka jeho pri¢etnosti, resp. neprietnosti.

V suvislosti s povinnost'ou stdu prvého stupiia doplnit’ dokazovanie znaleckymi posudkami, ktora mu
bola ulozend rozsudkom najvys$Sicho stidu z 4. oktébra 2017, sp. zn. 6 Tdo 73/2016, obvineny
zdoraznil, Ze pri vyhotovovani Doplnku ku znaleckému posudku ¢. 318/2017 zo dila 7. decembra 2017
znalcom MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD., tento neprihliadol na vSetky skutonosti vyznamné pre
podanie posudku, priCom k vypracovaniu posudku nemal ani vSetky potrebné podklady. Obvineny
spochybnil skuto¢nosti, z ktorych znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku, konkrétne stanovovani
orienta¢nej koncentréacie alkoholu v krvi obvineného, vychadzal.

Rovnako neboli zabezpeCené potrebné podklady pre vypracovanie znaleckého posudku znaleckej
organizacii Centrum dusSevného zdravia s.r.o. Na tomto mieste obvineny spochybiioval absenciu
potrebnych podkladov, konkrétne zdravotnej dokumenticie obvinen¢ho o ochrannom lieCeni
absolvovanom na Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
a vysledkov vySetreni duSevného stavu obvineného v predchadzajucich trestnych veciach.

Za nezdkonnil povazuje obvineny taktiez domovi prehliadku domu stp. ¢. XXX vykonanu dna 23.
novembra 2013 z dévodu, Ze pri nej nebol pritomny obvineny, ako ani jeho zastupca. Vzhl'adom na
uvedent skuto¢nost’ potom obvineny povazuje za nezakonné taktiez dokazy ziskané pri tejto prehliadke.
Obvineny rovnako spochybnil zdkonnost’ vykonania prehliadky pozemku CKN par. ¢. XXX, k.0. B. A. z
doévodu absencie prikazu na prehliadku pozemkov.

Opierajuic sa o vySSie prezentované pochybnosti ohladom zékonnosti znaleckych posudkov
vypracovanych v danej veci, obvineny taktiez namietal, Ze v danom pripade nebolo nalezite preukazané
splnenie podmienok pre ulozenie trestu odiatia slobody na dozivotie.

Obvineny vyjadril nesthlas so zavermi znaleckého dokazovania, predovsetkym pokial’ ide o otdzku
negativnej moznosti jeho resocializacie do budlcnosti, pricom trest odiatia slobody na dozivotie
povazuje za neprimerane prisny a nespravodlivy. Ked’Zze neboli naplnené podmienky podla § 47 ods. 1
pism. a) a b) Tr. zak., std ulozil trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o podla ndzoru
obvineného zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h), ako aj pism. i) Tr. por.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny spochybnil nezaujatost’ prislusnikov Policajného zboru SR, Ing.
J. a Mgr. A., z dovodu tidajnej existencie negativneho vzt'ahu k osobe obvineného. Skuto¢nost’, Ze tieto
osoby neboli vyli¢ené z vykonavania tkonov trestného konania odévodiiuje podl'a obvineného naphenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze nespravne
pravne posudenie vidi v posudeni otdzky jeho pri€etnosti, kedze v danej veci nebolo bez akychkol'vek
relevantnych pochybnosti preukazané, Ze obvineny ako subjekt spliia podmienky trestnej zodpovednosti
v suvislosti s otazkou pricetnosti.



Obvineny zaroveni spochybnil preukazanie subjektivnej stranky trestného ¢inu vo forme umyslu
zavrazdit' poskodeného, a to aj s prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov, v zmysle ktorych bola u
obvineného v Case spachania skutku v podstatnej miere znizena rozpoznavacia a ovladacia schopnost.
Vzhl'adom na nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy doslo podl'a nazoru obvineného k
nespravnej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu.

Obvineny taktiez nesthlasil so spdsobom, akym sud vyhodnotil otdzku nahrady skody, ked’ze obvineny
neuznal §kodu spdsobent poskodenému Mgr. O. F. (z dovodu, Ze trestny ¢in nespachal) a tym padom
neboli splnené podmienky podla § 261 ods. 2 veta druha Tr. por.

S poukazom na § 374 ods. 3 Tr. por. obvineny namietal taktiez konanie na sude prvého stupna, nakolko
odvolanie obvineného bolo odvolacim sudom zamietnuté, a teda vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi std ako sid dovolaci podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 3. jlla
2018, sp. zn. 3To/50/2018 a rozsudkom Okresného stidu Trencin z 12. aprila 2018, sp. zn. 8Tk/1/2017,
zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj rozsudok prvostupiiového sudu a vec vratil
Okresnému sudu Tren¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predmetné dovolanie obvineného bolo doplnené podanim zo dia 3. jina 2020 (dorucenym
prvostupiiovom sudu 3. jina 2020), rovnako spisanym prostrednictvom obhajcu obvineného Mgr.
Michala Urbana, obsahom ktorého bola poziadavka smerujuca k oprave chyby v pisani, obsiahnutej v
podanom dovolani.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim zo 16. aprila 2020), a to v tom smere, Ze rozhodnutia Okresného sudu Tren¢in a Krajského
sudu v Tren¢ine povazuje za spravne a zakonné, vychadzajice z nepochybne zisteného skutkového
stavu, priCom ma za to, ze v konani prvostupnového, ako ani odvolacicho sudu nedoslo k Ziadnym
pochybeniam, ktoré by mali za nasledok existenciu niektorého z dovolacich dévodov vymedzenych v
dovolani obvineného.

Prokurator zaroven uviedol, Ze prevazna ¢ast’ argumentacie obvineného je opakovanim skuto¢nosti, na
ktoré obvineny poukazoval uz v pripravnom konani, ako aj v sudnom konani, priCom organy ¢inné v
trestnom konani a stdy sa so vSetkymi uvadzanymi skuto¢nostami vysporiadali vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach.

Prokurator sa nestotoziiuje s nazorom obvineného, Ze okresny sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni,
ked’ze obvineny nespochybnitelne udelil sihlas na zmenu v zloZeni senatu v zmysle ustanovenia § 277
ods. 5 Tr. por., zo znenia ktorého nevyplyva sposob, resp. forma, akou ma k takémuto prejavu dojst’.
Zdoéraznil, ze sud pocas celého hlavného pojednévania konal a rozhodoval v zdkonnom zloZeni, pricom
uvedenu skuto¢nost’ obvineny, ani jeho obhajca nikdy predtym nespochybriovali.

Vo vztahu k namietkam na zaklade uvahy obvineného subsumovanym pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator poukazal na relevantné ¢asti odévodnenia uznesenia krajského sudu,
sumarizujuc rozhodujuce fakty, predovSetkym z hladiska postudenia namietky tykajicej sa spdsobu
realizdcie vysluchu obvineného dna 22. novembra 2013 a 23. novembra 2013 (tvrdenia o udajnom
natlaku na jeho osobu v spojitosti s priznanim sa k spachaniu skutku).

V suvislosti s namietkou obvineného tykajicou sa nevykonania nim navrhovanych dékazov prokurator
konstatoval, ze sud zakonom predpisanym spoésobom odmietol na hlavnom pojednavani vykonat’
stranami navrhované dokazy, priCom svoje rozhodnutie oddvodnil Samotnd skuto¢nost, Ze sud
nevykonal vSetky dokazy navrhované obvinenym, nemdze byt poruSenim prava na obhajobu.



Prokurator taktiez nevzhliadol v prejednavanej veci skuto¢nosti odévodiujice vylicenie niektorej z osdb
oznacenych obvinenym v podanom dovolani z vykonéavania ikonov trestného konania (ako ani ziadnych
inych osdb).

Zaroven striktne nesthlasi s tvrdenim, Ze jedingym ddkazom veducim k odsudeniu obvineného je
priznanie sa obvineného, ziskané nezakonnym spdésobom. V tejto suvislosti prokurator poukazal na
jednotlivé dokazy, z ktorych okresny std preukédzatelne vychadzal pri svojom rozhodovani, pricom
osobitnu pozornost’ venoval obsahu jednotlivych znaleckych posudkov vypracovanych v danej veci.

Prokurator sa v plnej miere stotoznil taktieZ so zavermi prvostupniového a odvolacicho stdu, tykajucimi
sa druhu ulozeného trestu v podobe trestu odnatia slobody na doZivotie, na ktoré poukazal aj v ramci
svojej argumentécie, vyvracajicej opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa pravnej kvalifikacie konania obvineného prokurator uviedol, ze sudy
sa predmetnou otazkou doésledne zaoberali, a to aj s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie, ku ktorej
doSlo v priebehu hlavného pojednavania. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo bez akychkol'vek
relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenym, ktory bol spravne pravne postdeny
ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
Prokurator zaroven zdoraznil, ze na zaklade vysledkov znaleckého skiimania neboli zistené skuto¢nosti
odovodnujuce zaver o nepri¢etnosti obvineného.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uplathiujuc materialny pristup k ochrane prav obvineného dovolaci sud zaroven poukazuje i na
vlastnoru¢ne spisané vyjadrenia obvineného X. I., ktoré boli okresnému sudu dorucené eSte pred
samotnym podanim dovolania obvineného prostrednictvom obhajcu, konkrétne dna 10. jula 2018, 17.
jala 2018, 23. jula 2018, 30. jula 2018, 6. augusta 2018, 7. augusta 2018 (pozn. aut.: podané na
prepravu, necitatelné, kedy dorucené okresnému sudu), 4. septembra 2018, 5. septembra 2019, 21.
septembra 2018, 25. septembra 2018, 27. septembra 2018, 5. oktobra 2018, 25. oktobra 2018, 15.
novembra 2018, 7. decembra 2018, 11. decembra 2018, 13. decembra 2018, 17. decembra 2018, 7.
janudra 2019, 23. januara 2019, 24. januara 2019, 25. januara 2019, 25. janudra 2019 (pozn. aut.:
podané na prepravu, necitatelné, kedy doruc¢ené okresnému sudu), 1. februara 2019, 18. februara 2019,
26. februara 2019, 28. februara 2019, 12. marca 2019, 21. marca 2019, 27. marca 2019, 29. marca
2019, 1. aprila 2019, 23. aprila 2019, 26. aprila 2019, 2. maja 2019, 3. maja 2019, 6. maja 2019, 15.
maja 2019, 17. maja 2019, 21. maja 2019, 24. maja 2019, 29. maja 2019, 3. jina 2019, 6. juna 2019, 7.
jana 2019, 21. jina 2019, 3. jala 2019, 10. jala 2019, 17. jala 2019, 1. augusta 2019, 13. augusta 2019,
19. augusta 2019, 18. septembra 2019, 23. septembra 2019, 7. oktébra 2019, 31. oktébra 2019, 7.
novembra 2019, 14. novembra 2019, 9. decembra 2019, 16. decembra 2019, 30. januara 2020, 20.
februara 2020, 28.februara 2020, 10. marca 2020, 19. marca 2020, z obsahu ktorych vyplyva, ze
obvineny vyhlasuje, Ze je nevinny a spochybiiuje skutkové zistenia a pravne zavery prvostupniového a
odvolacieho sudu.

Po podani dovolania obvineného X. I. (osobne podané na prvostupnovom sude 24. marca 2020),
spisaného prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Urbana, boli okresnému stdu dna 27. marca
2020, 7. aprila 2020, 14. aprila 2020, 16. aprila 2020, 4. méja 2020, 7. maja 2020, 18. maja 2020, 22.
maja 2020, 12. jana 2020 doru¢ené d’alSie vlastnorué¢ne spisané vyjadrenia obvineného, v ktorych taktiez
popiera spachanie skutku a spochybnuje skutkové zistenia okresného a krajského sudu. Po predlozeni
dovolania obvineného najvy$Siemu sudu boli tomuto stdu prostrednictvom okresnému stidu doruc¢ené
dna 1. jula 2020 a 9. jila 2020 d’alsie vlastnoru¢ne spisané podania obvineného, s obdobnym obsahom
ako vys$Sie zmieflované podania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal



dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opradvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezit¢é poznamenat’ - tak ako to napokon najvyS$si sud uZz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

Obvineny v ramci prvého ,,bodu" dovolania namietal nezdkonnost’ zloZenia senatu, ktory rozhodoval v
konani na okresnom sude po zruseni uznesenia krajského sudu zo 7. jala 2015, sp. zn. 2To/83/2015 v
spojeni s rozsudkom okresného sudu z 15. maja 2015, sp. zn. 8Tk/1/2014 rozsudkom najvyssiecho sidu
7o 4. oktdbra 2017, sp. zn. 6 Tdo 73/2016 [§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.].

V prvom rade najvys$si sud vo vztahu k predmetnej namietke tykajiicej sa nezakonného zloZenia senatu
okresného sudu zdoéraznil, Ze predtym, ako sa zaoberal samotnou vecnou opodstatnenost'ou tejto
namietky, obligatorne sktimal splnenie podmienky zakotvenej v § 371 ods. 4 Tr. por. Z obsahu
predlozeného spisového materidlu najvys$i sud zistil, ze obvineny uvedené skuto¢nosti nenamietal
najneskor pred odvolacim sudom, hoci mu museli byt zndme uz v pdvodnom konani, ¢im nie je splnena
podmienka tzv. prechadzajucej vytky. Z uvedeného dévodu sa nimi dovolaci sud s poukazom na § 371
ods. 4 Tr. por. zaoberat’ nemohol.

Aj napriek zrejmému nesplneniu obligatornej zakonnej podmienky dovolaci sud ,,nad rozsah svojej
povinnosti" poznamenava, ze postupom prvostupiiového a v nadvdznosti na to i odobrenim tohto
postupu odvolacim sudom nedoslo k zalozeniu obvinenym oznac¢ené¢ho dovolacieho dévodu.

Princip nezamenitelnosti senatu vychadza zo zasady Ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18, ods. 19
Tr. por.) a vyjadruje poziadavku, aby vo veci rozhodoval sudca, resp. prisediaci, ktory vnimal cely
priebeh konania a osobne sa oboznamil so vSetkymi vykonanymi dokazmi tvoriacimi podklad
rozhodnutia. Nevyhnutnost' vykonavania ukonov pred tym istym senatom je nasledne zvyraznena v
ustanoveni § 277 ods. 5 Tr. por., podla ktorého v pripade zmeny samosudcu alebo zloZenia senatu, sa
musi hlavné pojednavanie vykonat’ znova. Vynimkou je stav, ked’ obzalovany so zmenou suhlasi.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu najvys$si sud zistil, Ze predseda senatu Okresného sudu
Tren¢in postupoval v intenciach § 277 ods. 5 Tr. por., ked’ na hlavnom pojedndvani dia 22. decembra



2017 po tom, ako odrocil pojednavanie na termin 16. februara 2018 z dévodu nepritomnosti obhajkyne
obvineného, upovedomil procesné strany o zmene v zloZeni senitu z doévodu vaznych zdravotnych
prekazok na strane prisediaceho Milana Krizana, ktorého v senate nahradila Helena Piknova, priCom sa
obvineného zaroven opytal, ¢i s predmetnou zmenou suhlasi (¢im bola naplnend podmienka
obligatorneho zistenia sthlasu obvineného so zmenou v zlozeni senatu). Na zaklade uvedenej vyzvy
obvineny vyjadril so zmenou v zloZeni senatu jednozna¢ny stihlas (¢. 1. 1218 spisu).

Na zékonnosti postupu okresného sudu nemeni ni¢ ani skutocnost, ze suhlas so zlozenim senatu
obvineny vyjadril bez pritomnosti svojej obhajkyne, kedZe tato bola na nasledujuicom hlavnom
pojednavani (dna 16. februara 2018), ako aj vSetkych d’alsSich hlavnych pojednavaniach, ktoré sa v danej
veci do momentu vyhlasenia rozsudku uskutoénili, preukazatelne pritomna, pri¢om zakonnost’ zloZenia
konajiceho sendtu po udeleni stihlasu obvineného so zmenou v jeho zloZeni nijakym spoésobom
nespochybnila, resp. nenamietala.

V tejto suvislosti najvy$si sud zaroven zdoraziuje, Ze hoci z obsahu ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por.
nevyplyvaju ziadne S$pecifické podmienky tykajice sa formy, resp. sposobu udelenia suhlasu
obzalovaného so zmenou v zlozeni sendtu, je dovodné pozadovat, aby vyjadrenie sthlasu bolo
realizované vyslovne. KedZze v danom pripade ide o osobny ukon obzalovaného, ktorého samotna
povaha vyluéuje, aby bol uskuto¢neny obhajcom, sthlas so zmenou v zlozeni senatu musi byt zarovei
obligatorne udeleny obzalovanym osobne a nie prostrednictvom obhajcu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade bola existencia vyslovného, jasného, zrozumitelné¢ho,
vazneho a slobodného prejavu vole na to opravneného subjektu - obvineného, smerujiceho k vyjadreniu
suhlasu so zmenou v zlozeni sendtu, jednozna¢ne preukdzana, nemozno v prejednavanej trestnej veci
konstatovat, ze postupom okresného sudu, ktory akceptoval takto vyjadreny suhlas obvineného so
zmenou v zlozeni senatu, ¢im povaZoval za splneni podmienku podla § 277 ods. 5 Tr. por. pre
pokraCovanie v hlavnom pojednavani bez nutnosti jeho opakovania, doslo k poruseniu zakona.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. by v
predmetnej veci nebolo mozné uspeSne uplatiovat ani v pripade splnenia podmienky tzv.
predchadzajicej vytky podla § 371 ods. 4 Tr. por.

V suvislosti so skupinou namietok obvineného, smerujucich k naplneniu dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvys$si sud za nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, ze pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby
zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu, resp. porusenic prédva obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek intenzitou,
zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V prvom rade najvys$si stid vo vztahu k ndmietke obvinené¢ho tykajucej sa nepritomnosti jeho obhajkyne
na hlavnom pojednavani dna 22. decembra 2017, poukazuje na svoju argumentaciu obsiahnuti v
predchadzajiicej ¢asti odovodnenia vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktord je primerane aplikovatelna aj v pripade namietané¢ho porusenia prava na obhajobu.

Ako kli¢ovy v danom pripade najvyssi sud oznacil samotny priebeh hlavného pojednavania dia 22.



decembra 2017, ktoré bolo po zisteni nepritomnosti obhajkyne obvineného odroéené na iny termin (16.
februar 2018), na ktorom bola obhajkyila obvineného pritomnd. Skuto¢nost, Ze obvineny nasledne
vyjadril sthlas so zmenou v zloZeni senatu, nemozno povazovat za zasadné poruSenie prava na
obhajobu, predovSetkym v situdcii, ako uz bolo najvy$$im stdom zdoraznené, kedy obhajkyia
predmetni okolnost’ nijakym spésobom v priebehu nasledujiceho konania nenamietala, hoci jej tato
skutoénost’ musela byt znama.

V dalSej casti dovolania obvineny spochybiioval skutkové zistenia stidu prvého stupnia, namietajic, ze
jeho pravo na obhajobu malo byt zdsadnym spdsobom porusené [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] tym,
ze neboli vykonané nim navrhnuté dokazy v podobe vyshlichu svedkov C. B., O. 1. (prislusnikov PZ SR,
ktori boli pritomni pri prvotnych vysluchoch obvineného), W. X., F. X. (zamestnankyn pohostinstva
X.), 0. S., G. B, O. D., C. O., konfrontacie medzi svedkami J. a dalSimi policajtami, ktori prisli do
styku s obvinenym po jeho zadrzani, vyziadanie spravy od oSetrujucej lekarky (pri zadrzani obvineného)
k otazke, ako stanovila vySku hladiny alkoholu v krvi obvineného a prehratie kamerového zaznamu,
ktoré mali mat’ zdsadny vyznam pre rozhodnutie.

Najvyssi sud konajiici z pozicie dovolacieho sudu k uvedenému uvadza, Zze ndmietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potencionalne mohla znamenat’ naplnenie prislusného
dovolacicho dovodu (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu obhajoby je nepochybne imanentnou
sucast’ou prava na obhajobu), avSak iba za predpokladu, Ze by sa s predlozenym navrhom konajici sud
nevysporiadal (o nej nerozhodol) zdkonnym sposobom.

PresnejSie a v sulade s ustdlenymi suvisiacimi judikatirnymi zavermi (R 7/2011, R 116/2014) plati
nasledovné: Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’
sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym rozhodnutim bud’ tomuto
navrhu vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné ale ispesne podat’ dovolanie z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkova okolnost’ povazuje
za dokazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacicho konania (vedeného
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Ak ide potom o posudzovanu vec, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Okresny sud Trencin ako
sud prvého stupnia sa nielenze procesne spravne s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania
vysporiadal, ked’ ich na hlavnych pojednévaniach konanych diia 12. juna 2014, 1. augusta 2014, 24.
aprila 2015, 15. méja 2015, 12. aprila 2018 uzneseniami podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’,
ale tento svoj postoj nasledne aj odovodnil, a to jednak ustne a jednak v stulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
tiez v odovodneni svojho rozhodnutia.

Ako je to zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, tento povazoval rozsah vo veci
vykonaného dokazovania za dostato¢ny, skutkovy stav za jednozna¢ne preukazany, ked’ sa stotoznil tieZ
aj s vysporiadanim sa s navrhmi na dokazovanie.

Vo vztahu k udajnému poruseniu prava na obhajobu nevyhovenim obhajobnym navrhom na doplnenie
dokazovania a s tym spojenou poziadavkou obvineného na vykonanie dokazovania dovolacim sidom sa
ziada eSte zdoraznit, Ze je z&sadny rozdiel medzi odvolanim a dovolanim, resp. medzi rozsahom



prieskumu odvolacieho sidu a dovolacieho sudu. Dovolacia argumentacia obvineného je v tomto smere
pritom pisand do zna€nej miery obdobnym spoésobom, ako odvolacia, bez zohl'adnenia toho, Ze zadkon
dovolaciemu sudu (v pripade dovolania podaného obvinenym) zakazuje ,,vstupovat™ do sudmi nizSicho

stupna zisteného skutku, uvedeného v skutkovej vete.

Je vecou sudov nizSicho stupia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu, a teda aj akym dokaznym navrhom stran vyhoveju a ktorym naopak. Ak sa pritom s
dokaznymi navrhmi vysporiadaji zdkonnym spdésobom (R 7/2011, R 116/2014, R 43/2018), niet
priestoru pre konStatovanie porusenia prava na obhajobu, resp. vo v§eobecnosti pre akykol'vek zasah zo
strany dovolaciecho sudu, konajiceho na podklade dovolania obvineného. Tento nema zakonné
opravnenie na prehodnocovanie ich stvisiacich zaverov. A ako to tieZ opakovane v danej stvislosti
zdo6raziuje dovolaci sud, nie je mozné povazovat’ za porusenie prava na obhajobu [dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. navySe vyzaduje poruSenic zasadnej intenzity], €i tiez prava na
spravodlivy proces, ak sa nezhoduje nazor sudu a obvineného na nevyhnutny rozsah dokazovania, Ci
nazor v otazke tykajicej sa hodnotenia vo veci vykonanych dokazov.

Pokial’ ide potom konkrétne o v posudzovanom dovolani uvadzané navrhy na doplnenie dokazovania, je
potrebné poznamenat’, Ze obvineny uviedol dokazné navrhy uplatnené uz v pévodnom konani, ktorym
v§ak sud procesne predpisanym sposobom nevyhovel. PresnejSie ich na hlavnom pojednavani odmietol
vykonat’ z dévodov uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por. (formou procesného uznesenia), ktory postup aj
nasledne zdovodnil

Samotné oddévodnenie nevyhovenia dokaznym navrhom, spadajice pod prislusny zakonny ramec (v
danom pripade § 272 ods. 3 Tr. por.), je potom uz opdt’ mimo rozsahu prieskumu (skutkova rovina)
dovolacicho sudu, nakolko tento neméze prehodnocovat’ sidom nizSicho stupiia uvedené materialne
dévody svojho postupu, a teda skimat, ¢i nim bolo ,,spravne" odmietnuté vykonanie uréitého dokazu,
napr. z doévodu jeho nadbyto¢nosti vzhl'adom na uZ vykonané dokazy.

V ramci dalSej dovolacej argumentacie doslo k spochybneniu zakonnosti priebehu vysluchov
obvineného realizovanych v pripravnom konani, predovsetkym v suvislosti s idajnym porusenim prava
obvineného zvolit' si obhajcu [predmetna namietka je v Casti smerujucej k spochybneniu zadkonnosti
realizacie samotnych vysluchov s prihliadnutim na jej vecny dosah subsumovatelna pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., avSak v rozsahu namietaného neumoznenia zvolit' si obhajcu
presahuje potencialne aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)]. Najvyssi sud sa v predmetne;j
otazke stotoziluje so zadvermi okresného a krajského stidu, v zmysle ktorych tvrdeniam obvineného o
existencii psychického a fyzického natlaku zo strany vySetrujacich organov, ktoré mali mat' okrem
iného za nasledok, ze obvineny podpisal vyhlasenie, Ze si obhajcu nevoli, nemozno prisved¢it’.

Dna 22. novembra 2013 bol obvineny podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany ako podozrivy zo spachania
trestného ¢inu. Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo diia 22. novembra 2013 vyplyva,
ze obvineny bol o moznosti zvolit’ si obhajcu riadne pouceny (§ 85 ods. 6 v spojeni s § 34 ods. 5 Tr.
por.), priom svoje pravo zvolit' si obhajcu nevyuzil, ¢o potvrdil aj svojim podpisom (v dovolani
deklarovanu vélu obvineného zvolit’ si obhajcu pri jeho zadrzani zaroven vyvracia aj osobitny zdznam zo
dina 22. novembra 2011, podpisany obvinenym X. L.).

Pokial’ ide o dévody povinnej obhajoby, tieto v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nastali az
momentom vznesenia obvinenia diia 23. novembra 2013, kedy bola zdroveii obvinenému sudkyiiou pre
pripravné konanie ustanovend obhajkyina z dovodu, Ze obvineny si obhajcu ani v danom §tadiu konania
nezvolil sam. Toho istého dia (t. j. 23. novembra 2013) bol obvineny opétovne vypocuvany v
pritomnosti ustanovenej obhajkyne v procesnom postaveni obvineného, kedy v monologovej Casti
vypovede popisal usmrtenie poSkodeného, priCom nijakym spdésobom nenamietal sposob realizacie
prechadzajuceho vysluchu dna 22. novembra 2013 v postaveni podozrivého (absentuje akykol'vek
naznak o natlaku na osobu obvineného).



Utelovosti namietky o udajnej existencii natlaku vyvijaného na osobu obvineného pri prvotnych
vysluchoch zo strany policie nasvedCuje taktiez skutocnost’, Ze obvineny sa o uvedenych okolnostiach
nezmienil ani pri vysluchu pred sudkytiou pre pripravné konanie dia 25. novembra 2013. Z uvedeného
dovodu neobstoji argument obvineného, ze v dosledku obavy pred fyzickym a psychickym nésilim zo
strany policie podpisal zapisnicu v zneni, ako vyhovovalo prislusnikom Policajného zboru.

K poukazu obvineného na absenciu jeho podpisu na Zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo diia 22. januara 2013, v dosledku ¢oho obvineny povazuje jeho vysluchy za
nezékonne ziskané dokazy, ako aj k namietke, ze okresny stid nezdévodnil na zaklade akych uvah dospel
k zaveru, ze obvineny musel poznat vek poSkodeného, a teda ze ide o osobu vysSicho veku, najvyssi
sud uvadza, Ze z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny uvedené okolnosti
nenamietal najneskor pred odvolacim sudom (hoci mu museli byt v pévodnom konani zname). V
kontexte poziadavky podla § 371 ods. 4 Tr. por. sa preto najvy$si sid danymi ndmietkami nezaoberal,
resp. ani zaoberat’ nemohol.

Obvineny v dovolani v stvislosti s namietanym porusenim prava na obhajobu argumentoval d’alej tym,
ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nijakym spoésobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami
obvineného. Rozhodnutia stidu prvého stupnia, ako aj odvolaciecho stidu povazuje obvineny za
nedostato¢ne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

Na margo predmetnych tvrdeni najvyssi sud prioritne uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 371 ods. 7
Tr. por. dovolanie len proti (samotnému) odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zaroven je potrebné konstatovat’, ze parametre ustavnosti splia ,,uz" také odovodnenie, ktoré reaguje na
podstatné a relevantné (a nie teda vSetky) argumenty strany, ked zaroven plati, Ze oddvodnenia
rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat’ v stthrne.

Sucastou prava na spravodlivy proces je skutocne aj pravo obvinené¢ho na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze
zaru¢uje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo
napokon nespociva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnt odpoved..
Odpoved treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na
tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny stud Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraziujic, ze oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoziiuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
resp. odvolacicho sudu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymito sadmi. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, Ze zaruCuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejednavanu vec, najvys$si sud konsStatuje, Ze prvostupiiovy sud a ¢iastoéne aj odvolaci sud
v odoévodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skutoénosti vzali za dokazané, o ktoré
dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z odévodnenia
sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obvineného. Ako
uz bolo zdoéraznené, oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, ked’Zze z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jina 2016, sp. zn. I. US 336/2016). Preto pokial’ predstavuju
odvolacie namietky iba opakovanie v predchadzajicom konani uz uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud
prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nélezite vysporiadal postaci, ak odvolaci odkaze na vecne
spravne dévody napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat’, ze aj odvolaci



sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi nadmietkami obvineného, ktoré v
prevaznej miere ,kopirovali" obhajobni argumenticiu prezentovanu pred stidom prvého stupiia. Z
uvedenych dévodov je potrebné namietku obvineného o neodovodnenosti rozhodnuti sudu prvého
stupna a odvolacicho sudu oznadit’ za neopodstatnentl.

S poukazom na vyssie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nezodpoveda ani jeden argument prezentovany obvinenym v dovolani, a preto najvyssi
sud nemdze konStatovat’ ani naplenie tohto dovolacieho dévodu.

V ramci dal§iecho okruhu dovolacich namietok, potencidlne subsumovatelnych pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obvineny namietal idajni zaujatost’ a negativny vzt'ah prislusnikov
Policajného zboru SR - Ing. J. a Mgr. A., k osobe obvinené¢ho (ktoré odévodnil o. i. realizaciou udajného
natlaku na jeho osobu pocas vysluchov), v désledku existencie ktorych mali byt podla néazoru
obvineného tieto osoby vylic¢ené z ukonov trestného konania.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze osoby uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. (vratane policajta),
mozno z vykonavania ikonov trestného konania vylucit’ iba v pripade, pokial mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednédvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Argumenty smerujice k spochybneniu nezaujatosti vyssie $pecifikovanych osdb k obvinenému povazuje
najvyssi sud za ni€im nepodloZzené a nepreukazané tvrdenia, zaloZzené vylu¢ne na subjektivnom vnimani
obvineného a dohadoch, opodstatnenost’ ktorych spochybiiuju taktiez vysledky preverovania zakonnosti
postupu policajtov, ktoré bolo na zaklade podnetu obvineného opakovane uskuto¢nené, bez preukazania
pochybeni vo vySetrovani v danej veci.

Na zéklade uvedenych dovodov preto nemozno prezentovanil namietku, zaloZzenu prevazne na vagnych
konStatovaniach obvineného, povazovat’ za spdsobilii odovodnit’ naplnenie dovolacieho podl'a § 371 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Co sa tyka dralsicho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu, a sice dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por., tak pod tento je z dovolacich ndmietok obvineného potencionédlne podraditelnd v prvom rade
namietka tykajuca sa zakonnosti vysluchov obvineného realizovanych v pripravnom konani.

Obvineny v ramci svojej dovolacej argumentacie namietal, ze jediny dokaz, o ktory sud oprel svoje
rozhodnutie o vine obvineného, boli vypovede obvineného z pripravného konania, ktoré boli ziskané
nezédkonnym spdsobom (donttenim zo strany prislusnikov policie, pri¢om obvineny zaroven deklaroval,
ze v Case vysluchu bol pod vplyvom alkoholu).

K tejto otazke sa dovolaci std parcialne vyjadril v Casti odévodnenia vzt'ahujucej sa k dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), na ktor argumentaciu primeranym spdsobom odkazuje,
dodavajtic, ze z predloZzeného spisového materidlu nevyplyvaji ziadne skutocnosti nasved€ujuce tomu,
ze by bol na obvineného vyvijany akykol'vek natlak v suvislosti s jeho vysluchom realizovanym jednak v
procesnom postaveni podozrivého (vypoved diia 22. novembra 2013), ako ani pri dal§ich vysluchoch
realizovanych v postaveni obvineného.

Obvineny bol prvykrat vySetrovatelom vypocuty ako podozrivy dita 22. novembra 2013 od 20.00 hod.
do 22.00 hod. v pritomnosti prisluSnikov policie kpt. JUDr. M. X., pprap. O. 1. a pprap. C. B.. Pred
tymto vysluchom bol obvineny podrobeny orientaénym dychovym skusSkam na alkohol, a to o 11.10
hod. s hladinou 0,89 Mg/L, o 11.49 hod. s hladinou 0,84 Mg/L, o 15.50 hod. s hladinou 0,36 Mg/L, o
19.00 hod. s hladinou 0,04 Mg/L a o 19.30 hod. s hladinou 0,00 Mg/L, ¢o je zrejmé zo zapisnice o
tomto vysluchu, ale tiez zo zépisov o dychovych skuskach a zaznamov o tejto skuske (€.l 22 - 27
spisu). Pred uvedenym vyslichom obvineny po zdkonnom pouceni uviedol, Ze mu porozumel, obhajcu
si nevoli, vypovedat’ bude a po fyzickej a psychickej stranke sa citi v poriadku a je schopny vypovedat'.



V zavere vysluchu, po precitani zapisnice vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, a preto
neziada jej opravu ani doplenie.

Nasledne bol obvineny v pripravnom konani vypocuty dia 23. novembra 2013 od 16.55 hod. do 18.30
hod., 25. novembra 2013 od 09.30 hod. do 10.15 hod., 21. marca 2014 od 13.45 hod. do 14.30 hod.,
10. aprila 2014 od 12.50 hod. do 13.15 hod., vzdy v pritomnosti ustanovenej obhajkyne. Ani v jednej z
tychto vypovedi neuviedol, Zze bol k prvej vypovedi realizovanej v procesnom postaveni podozrivého
dontteny akoukol'vek formou nasilia zo strany prisluSnikov policie. Prave naopak, obvineny v tychto
zapisniciach deklaroval, Ze pred vysluchom na neho nebol vyvijany fyzicky ani psychicky natlak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zakonnost’ postupu policajtov bola v danej
veci na zéklade podnetu obvineného opakovane preverovand, a to jednak Sekciou kontroly a in§pekcnej
sluzby, ktorej vySetrovatel uznesenim zo 7. marca 2014, CVS: SKIS-37/0OISS-V-2014 staznost
obvineného odmietol, nakol’ko nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Tr. por., ako aj prokuratorom postupom podla § 210 Tr. por. (rozhodnutiec zo dna 29.
januara 2014), pricom neboli preukazané ziadne pochybenia v konani policajta realizujiceho vySetrovanie
v danej veci.

K spdsobu realizacie vysluchu obvineného v diioch 22. novembra 2013 a 23. novembra 2013 boli na
hlavnych pojednavaniach konanych pred okresnym sidom v dnoch 18. jila 2014 a 1. augusta 2014
vypocuti taktiez svedkovia Mgr. O. A. (vysluch dna 18.jula 2014) a Ing. A. J. (vysluch dna 1. augusta
2014), prislusnici policie, z obsahu vypovedi ktorych rovnako vyplynulo, ze vysluchy obvineného boli
vykonan¢ v sulade so zakonom.

Predmetnymi namietkami sa opakovane zaoberal nielen okresny sud, ale aj odvolaci sud, ktory sa
stotoznil s rozsudkom prvostupfiového sidu a v napadnutom uzneseni to aj v dostatoénom rozsahu
odovodnil.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud konStatuje, ze tieto vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie zaveru o zakonnosti ziskanych dékazov v podobe vypovedi obvineného zo
dna 22. novembra 2013 a 23. novembra 2013.

Najvyssi sud zaroveil uvadza, ze nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu obvineného, Ze jeho odsudenie bolo
zalozené vyluéne na jeho priznani v pripravnom konani, ktoré malo byt vynitené a ktoré obvineny
zaroven neskor poprel. Z obsahu spisového materialu, ako aj z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupna jednoznaéne vyplyva, Ze v prejednavanej veci bolo realizované rozsiahle dokazovanie (pocetné
vysluchy svedkov, listinné dokazy, znalecké posudky z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
sudne lekarstvo, odvetvie psychiatria, z odboru Psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych,
znalecké posudky vypracované Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odvetvia mechanoskopia,
daktyloskopia, trasologia, kriminalisticka a sudna chémia, kriminalisticka toxikologia, kriminalisticka
biologia, geneticka analyza), ktorého vysledky bez akychkol'vek relevantnych pochybnosti preukazuju
spachanie skutku obvinenym.

Pokial’ ide o zmenu vo vyjadreniach obvineného, ktory v neskorsich vypovediach spachanie skutku
poprel, je potrebné konstatovat’, Ze okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s danou otazkou
vysporiadal, pricom jasne uviedol, akym spdsobom zohl'adnil okolnosti tykajice sa predmetnej zmeny
vo vypovedi obvineného a ako tato nasledne hodnotil v rdmci rozhodovania o vine obvineného.

V ramci d’al§ej skupiny namietok obvineny spochybiiuje zakonnost’ znaleckych posudkov a doplnkov k
nim vypracovanym, ako aj zavery z nich vyplyvajice.

V tejto suvislosti povazoval najvy$si sud za potrebné v prvom rade zdoéraznit’, pokial’ ide o vyhrady
obvineného vztahujuce sa k obsahu samotnych znaleckych posudkov, Ze nie je predmetom skimania
dovolacicho sudu, akym spdsobom sa sudy nizS§ich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych



dokazov, ako ani, aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili.

Obvinenym uplatnené argumenty, ktorymi v prevaznej miere spochybiiuje zistenia znalcov o jeho
duSevnom stave, ustalené zhodne prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom, svojim charakterom
spadaju do kategoérie zisteni skutkovych, ktoré nie je mozné v dovolacom konani namietat, kedze
dovolaciemu stdu neprinaleZi opravnenie skumat a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku na
zaklade dovolanie podané¢ho obvinenym [§ 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.].
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.

Napriek uvedenému najvy$si sud konStatuje, Ze okresny sud konal v sulade s pravnym nazorom
najvysSieho sudu, ked’ znalecké dokazovanie doplil v zmysle poziadaviek vymedzenych v rozsudku
najvyssieho sudu zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 6 Tdo 73/2016. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
v danej veci boli dodatocne vypracované: Doplnok k znaleckému posudku ¢. 318/2017 z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia) znalcom MUDr. Andrejom
Hajtmanom, PhD., Doplnenie ¢. 2/2018 znaleckého posudku ¢. 16/2015 z odboru Psychologia, odvetvie
klinicka psychologia deti, klinickd psychologia dospelych znalcom PhDr. Andrejom Benkovicom a
Znalecky posudok ¢. 17/2018 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), vypracovany znaleckou organizaciou Centrum
duSevného zdravia, s.r.o0., ktorych zavery vsak, ako uz bolo zmiefiované, najvyssi sud konajuci z pozicie
dovolacicho sudu nie je vzhladom na zdkonom vymedzené mantinely opravneny nijakym sposobom
posudzovat, ked’Ze ide o kategériu okolnosti, ktoré su spod prieskumnej pravomoci najvyssicho stdu v
dovolacom konani vylacené.

V kompetencii dovolacicho sudu je vylucne iba opravnenie hodnotit’” zakonnost' takto vykonaného
dokazovania, priCom v prejednavanej veci najvy$si sud v suvislosti so znaleckym dokazovanim
nevzhliadol ziadne pochybenie pri jeho realizacii, konstatujiic, ze dokazovanie na hlavnom pojednavani
bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa spravnosti postidenia pri¢etnosti obvinené¢ho v ¢ase spachania skutku
zo strany sudu prvého stupna a odvolacicho stidu, tato je moZné potencidlne podradit’ pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto sa flou najvy$si sud v zdujme zachovania systematiky
¢lenenia odovodnenia daného rozhodnutia zaoberal v ¢asti venovanej dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vzt'ahu k ostatnym uplatnenym dovolacim namietkam v kontexte dovodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. (namietka tykajica sa zakonnosti realizacie domovej prehliadky diia 23. novembra
2013, ako aj dokazov pri nej zaistenych, namietka vzt'ahujiica sa k znaleckému posudku vypracovanému
MUDr. Supolovou a MUDr. Rosivalovou) je potrebné uviest’, Ze nie je v kompetencii dovolacieho studu
sa nimi zaoberat, ked’Ze iSlo o skuto¢nosti celkom nepochybne namietatelné uz skor, v povodnom
konani, pri¢om vS§ak prvykrat boli uplatnené az v aktualne preskimavanom dovolani.

Dovolaci std redpektujic v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky svoje ,,mantinely" (a to, &i
uz ide o kons$trukciu dovolacich dévodov alebo podmienku uvedenu v § 371 ods. 4 Tr. por.) s
poukazom na argumentaciu vys$ie uvedenu nezistil dovod ani pre kons$tataciu dovolaciecho déovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V suvislosti s vyrokom o treste obvineny spochybnil splnenie podmienok podla § 47 ods. 1 pism. a) a
b) Tr. zék. pre ulozenie trestu odinatia slobody na dozivotie, na zaklade ¢oho namieta uloZenie trestu
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a teda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por.

Obvineny v predmetnom kontexte namietal nespravnost zaverov znaleckého dokazovania vo vztahu k
posudeniu jeho duSevného stavu, ako aj vyhodnoteniu prognédzy jeho resocializicie do buducnosti,



oznacujic ulozeny trest odnatia slobody na doZivotie za neprimerane prisny a nespravodlivy

Inymi slovami povedané, argumentacia obvineného smerovala k uloZzenému trestu odilatia slobody na
dozivotie v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak. v désledku nespravneho posudenia
jeho dusevného stavu pribratymi znalcami.

Na uvod sa ziada, za ucelom spravnej subsumpcie predmetnych namietok ozrejmit’ vzajomny vzt'ah,
resp. konkurenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. s dovolacin dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’Ze vyrok o treste mozno podl'a konkrétnych okolnosti namietat’
prostrednictvom niektorého z uvedenych dovolacich dévodov.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. predstavuje vSeobecny hmotnopravny dévod,
zatial’ ¢o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je §pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I1I).

Ako bolo vys$sie uvedené, obvineny v dovolani namietal vyrok o treste z dévodu ulozenia trestu v
rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak.

Zo znenia hmotnopravneho ustanovenia § 47 ods. 1 Tr. zdk. vyplyva taxativny vypocet podmienok pre
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, a to, Ze trestny zakon
v osobitnej ¢asti dovoluje za predmetny trestny Cin uloZit’ trest odnatia slobody na dozivotie, uloZenie
takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti ak nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

Je potrebné konstatovat, Ze splnenim zékladnej podmienky spocivajucej v zakonom vymedzenej
moznosti ulozit' za konkrétny trestny Cin trest odiatia slobody na dozivotie je naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. vyluicené z dovodu vzajomnej negécie. Ak Trestny zakon
uréity druh a vysku trestu povoluje, tento nemoze byt zaroven nepripustny alebo v rozpore s trestnou
sadzbou. V takychto pripadoch by musel dovolaci sud vzdy pristapit’ ku konstatacii nezistenia porusenia
zakona.

Pokial’ ide o zdkonné podmienky vymedzené v pism. a) a b) § 47 ods. 1 Tr. zék., tieto taktieZ nespadaju
do ramca dovolacich dévodov § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., nakol’ko sa vzt'ahuju k posudeniu osoby
pachatel’a a k potrebe zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.

Vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sidu vecnymi argumentami obvineného a nie ich subsumpciou pod
konkrétny dovolaci dovod tak, ako je uvedené v samotnom dovolani, dovolaci stid v sulade so zavermi
vyplyvajicimi z R 120/2012 sktmal, ¢i by bolo mozné vyssie Specifikované namietky obvineného
podradit’ pod iny dovolaci dévod.

Ako uz bolo konstatované vyssie, z dovodu vzajomnej konkurencie dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. h) a i) Tr. por., po objektivnom vyluceni §pecialneho dovolacicho dévodu podla pism. h)
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietky obvineného je potrebné podradit’ pod vSeobecny dovolaci
dovod podla pism. i). Ked'’ze ustanovenie § 47 ods. 1 Tr. zak. predstavuje hmotnoprévne ustanovenie,
jeho nespravna aplikacia by mohla potencialne zakladat’ uvedeny dovolaci dévod.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu, tak z jeho znenia, ako aj z indtittu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ veta za bodkociarkou. Dovolaci sud
skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menif, ani dopiiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Ako bolo vyssie uvedené, dovolaci stid podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
aj namietku obvinené¢ho vztahujicu sa k vyroku o treste. Na tomto mieste sa ziada zdoraznit', ze
subsumovanie namietok vSak automaticky nezakladd naplnenie dovolacicho doévodu. Na uspesné
dovolanie sa poruSenia ustanoveni § 47 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zak. je nevyhnutné, aby sud v
pripustnych pripadoch ulozil trest odnatia slobody na dozivotie, av§ak bez skiimania splnenia podmienok
pod pism. a) a b) [€i uloZenie takého trestu vyzaduje u¢innéd ochrana spolo¢nosti a ¢i nie je nadej, ze by
pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat’ rokov].

Ak sud svoje povinnosti nezanedbal a podmienky preveril, porusenie zakona nemozno vyslovit. Dovolaci
sud pritom nie je opravneny skimat, ¢i sudy nizSicho stupiia splnenie podmienok vyhodnotili spravne,
nakolko ide o hodnotenie dokazu (predovSetkym zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku o
moznosti resocializacie). Dovolaci sud nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci std.

Dovolaci stid sa preto obmedzil na preverenie, ¢i sudy nizSiecho stupiia skiimali splnenie podmienok pre
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie.



Je zrejmé, Ze sud prvého stupiia vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. a) Tr. zdk. spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade Trestny zdkon umoziuje ulozit’ trest odiatia
slobody na dozivotie, ¢im bol naplnend prva podmienka stanovena v § 47 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven je potrebné konstatovat’, ze sud u obvineného nasledne velmi detailne sktimal vSetky okolnosti
majice dopad na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, predovSetkym osobnostné,
symptomatické (kriminogénne) a spolocenské (socidlne) faktory, priCom sa taktiez dosledne zaoberal
moznostou napravy obvineného trestom odnatia slobody do dvadsatpat rokov, za sucasného
zhodnotenia vSetkych aspektov, vratane novych zaverov vyplyvajucich zo znaleckych posudkov
vypracovanych znalcami MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD., PhDr. Andrejom Benkovicom a
znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktoré nevyhodnotil ako skuto¢nosti
oddvodiiujuce uloZenie nizSieho trestu.

Sud taktiez dokladne hodnotil, ¢i si ulozenie trestu odnatia slobody na doZivotie vyzaduje u¢inna ochrana
spolo¢nosti, konStatujic, Ze u obvineného nie je mozné zabezpeCit' generalnu prevenciu inym sposobom,
ako uloZenim najprisnejSicho trestu, ked’ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu reédlne existuje
zvySené ohrozenie spolo¢nosti.

Vzhl'adom na ,,parcidlne" zavery, ku ktorym std prvého stupiia dospel, vyslovil ,,generdlny” zaver, ze z
hl'adiska naplnenia Gc¢elu trestu, s ohl'adom na osobu obvinené¢ho, po zvazeni vSetkych skuto¢nosti, s
ohl'adom na vykonané znalecké dokazovanic a za kumulativneho splnenia podmienok taxativne
uvedenych v § 47 ods. 1 Tr. por., je obvinenému nevyhnutné uloZzit’ najprisnej$i druh trestu, pricom std
zaroven vyjadril presvedCenie, Ze takyto trest splni predovSetkym generdlnu preventivhu funkciu,
nakol’ko u obvineného je pritomna rozumna prognoza, Ze sa nenapravi, a preto takto ulozeny trest bude
az sekundarne spiiat’ individualnu prevenciu,

Splnenie podmienok pre uloZenie trestu odiiatia slobody na dozivotie rovnako konStatoval aj odvolaci
sud, ktory si osvojil zavery sudu prvého stupiia, na ktoré poukézal v odévodneni svojho rozhodnutia. Z
odovodneni rozhodnuti prvostupnového, ako aj odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze tieto sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi okolnostami majicimi vplyv na rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia
slobody na dozivotie. Dovolaci sid v tomto smere v rozsahu zakonom stanovenych mantinelov jeho
prieskumnej ¢innosti pochybenia nezistil, pricom opdtovne zdoraziiuje, ze spravnost nazorov sudu
prvého stupna a odvolacieho stidu k resocializacii obvinené¢ho a nevyhnutnosti jeho izolacie najprisnej$im
moznym trestom preverit nemohol. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebola ndmietka obvineného o
nespravnom pouziti § 47 ods. 1 Tr. zak. sposobild naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Nosny pilier namietok, ktoré boli samotnym obvinenym podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. spoCiva v jeho nespokojnosti s tym, ako sudy oboch stupiiov posudili otazku
(ne)pricetnosti obvineného v ¢ase spachania skutku.

Hned’ v uvode je potrebné konStatovat, ze vyhodnotenie otazky (ne)priCetnosti obvinené¢ho v case
spachania skutku bolo pre konajuce sudy kardinalnou ulohou, ktorej venovali zvySent pozornost’, a to aj
z dovodu, ze v poradi druhy odsudzujuci rozsudok bol v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu
zruseny v ramci dovolacicho konania (iniciovaného ministrom spravodlivosti) a vec bola vratena
prvostupiiovému sudu na opdtovné prejedanic a rozhodnutie prave s poukazom na potrebu doplnit’
dokazovanie znaleckymi posudkami - ich doplhkami z odvetvia sudne lekarstvo a psychiatria so
zameranim na prepocet hladiny alkoholu v krvi obvineného s ohladom na mnoZzstvo a druh pozitého
alkoholu s viacerymi alternativami, ktoré vyplyvaji najmi zo svedeckych vypovedi, ale aj z vypovedi
obvineného a nasledné opitovné vysetrenie duSevného stavu obvineného a v ramci toho jeho pricetnosti
so zohl'adnenim vsetkych relevantnych skuto¢nosti.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze v danej veci boli dodato¢ne vypracované: Doplnok ku
znaleckému posudku ¢. 318/2017 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo



(toxikoldgia, alkoholégia) znalcom MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD., Doplnenie ¢. 2/2018 znaleckého
posudku €. 16/2015 z odboru Psychologia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psychologia
dospelych znalcom PhDr. Andrejom Benkovicom a Znalecky posudok ¢. 17/2018 z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
vypracovany znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o.

Pokial’ ide o samotnu otdzku nepricetnosti, tiito je bezpochyby potrebné klasifikovat’ ako otdzku prévnu,
ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sidu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich
z uskuto¢nenych dokazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych
znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dokaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov pre
vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so
vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nost’ami z tohto hl'adiska relevantnymi (tu pozri R 17/1979).

V posudzovanom pripade prvostupiiovy sud, po doplneni dokazovania v zmysle pokynov dovolacieho
sudu, napokon dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne relevantné skuto¢nosti nasvedCujice
neprietnosti obvineného. Sud vychadzal predovSetkym zo zaverov kontrolného znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organiziciou, beruc do tvahy aj vSetky ostatné zistené skutocnosti relevantné
z tohto hladiska. Z vypovede znalca MUDr. Svetozara Drobu z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria vyplynul zaver, Zze v Case spachania skutku boli rozpozndvaciec a ovladacie
schopnosti obvineného zniZzené v podstatnej forenzne vyznamnej miere, ¢o bolo zapri¢inené prostou
opitostou t'azkého stupiia, av§ak ¢o je podstatné, k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obvineného nedoslo.

Z obsahu dovolania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v ramci svojej argumentacie [obdobne ako aj v
ramci namietok vztahujicich sa k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.]
spochybiiuje zistenia o jeho dusevnom stave (o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti
obvineného v Case spachania ¢inu), ktoré vSak bezpochyby predstavuju zistenia skutkové, ktoré nie je
mozné v dovolacom konani namietat’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.].

Inymi slovami vyjadrené, obvineny v danom pripade primarne namieta spravnost skutkovych zisteni
sudov o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti v Case spachania ¢inu, s cielom
dosiahnut’ podklad pre odlisny pravny zaver v otazke jeho (ne)pri€etnosti (a teda trestnej zodpovednosti
ako takej).

Z uvedeného vyplyva, ze cielom obvineného nebolo dosiahnut’ iné pravne posudenie predmetnej otdzky
vo vztahu k sidom ustalenym skutkovym zisteniam, ako to predpoklada dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ale usilie obvinené¢ho naproti tomu smerovalo k zmene pre neho nepriaznivych
skutkovych zisteni, ¢o je vSak v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
vylucené.

Naplnenie daného dovolacicho dévodu by bolo mozné konstatovat' v situacii, ak by skutkové zistenia
sudov skutoéne napliiali zakonné znaky nepri¢etnosti v zmysle § 23 Tr. zak., teda dugevnou poruchou
vyvolani absenciu ovladdacej alebo rozpoznavacej schopnosti, avSak sudy by tieto skutkové zavery
nespravne pravne posudili, ¢o vSak nie je prejednavany pripad.

Prezentovanou argumentaciou obvineny v skuto¢nosti neuplatnil ziadnu relevantni namietku, ktora by sa
vztahovala k prévnemu posudeniu skutku alebo k jeho inému hmotnoprédvnemu posudeniu.

Obdobne tomu je aj v pripade namietky smerujicej k nespravnemu posudeniu subjektivnej stranky
trestného ¢inu, ktora nebola podl'a nazoru obvineného preukédzana, kedy sa opétovne jedna o namietku
skutkového charakteru, ktorou sa dovolaci sid nie je opravneny zaoberat’.

V suvislosti s uvedenym sa ziada poukdzat’ na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 40/2010, v zmysle zaverov ktorého motiv



pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale
prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie - nasledok - pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho, ¢i netplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nepriptista.

Vzhl'adom na cisto skutkovy charakter vysSie S$pecifikovanych namietok obvinené¢ho je potrebné
konstatovat’, ze tieto neboli spdsobilé obsahovo naplnit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Najvyssi sud zaroven uvadza, Zze rovnako nemozno pod tento, ani ziadny iny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 Tr. por. podradit’ ndmietku obvineného tykajucu sa nespravneho postudenia otdzky néhrady
Skody, nakolko obvineny nespravnost postupu konajuceho sidu odévodnuje vylu¢ne argumentaciou
smerujicou k popretiu jeho viny zo spachania trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Z obsahu dovolania napokon vyplyva, ze obvineny v iom okrem dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. b), pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. uplatituje (ako samostatny dovolaci
dovod) aj dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por., a to s ohladom na to, ze nim vytykané pochybenia
prvostupiiového konania neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V predmetnom kontexte najvy$si sud poukazuje na ustdlené judikaturne zavery (R 47/2014 - 1), v
zmysle ktorych ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. neobsahuje samostatne uplatnitelny dévod dovolania
(obdobne ako § 369 ods. 3 Tr. por.), ale toto len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr.

por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por. dovolanim napada vzdy
rozhodnutie stdu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania sadu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel namieta chybu konania na sude prvého
stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Tr. por. a
takto musi byt’ aj v dovolani oznacena (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Na zéklade vy$Sie prezentovanych tivah a ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze v rozsahu namietok

vymedzenych v dovolani obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Tr. por., a preto najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

