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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obzalovanému E. W. a obzalovanej
pravnickej osobe S., s. 1. 0. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestné¢ho zédkona na
verejnom zasadnuti konanom 9. jina 2020 v Bratislave o odvolani obzalovaného E. W. a obzalovanej
pravnickej osobe S., s. 1. 0. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 29. januara 2019, sp. zn.
BB-3T/33/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. W. a obzalovanej pravnickej osoby S. s.r.o.
W.zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 29. januara 2019, sp. zn. BB-3T/33/2018, uznal obzalovaného
E. W. a obzalovant pravnicka osobu S., s. r. 0. za vinnych z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany E. W.

v presne nezistenom dni v mesiaci december 2016 v W. - A. P, U. X, v priestoroch P. R. W. - A P.
(dalej len ,,P.") ako konatel’ pravnickej osoby S., s. r. 0., poskytol, prostrednictvom Ing. G. F., B. T.
ako zamestnankyni poverenej vedenim oddelenia izemného konania a stavebného poriadku MU A. P.
(dalej len ,,stavebny urad"), jednu biclu, neoznaceni obalku, ktora obsahovala vianoény pozdrav s
napisom ,,G." a finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000 eur, pozostavajicu zo Styroch bankoviek, kazda v
nominalnej hodnote 500 eur, bonboniéru a fl'asu vina v hodnote priblizne do 15 eur, a to vSetko ako
uplatok za zabezpeéenie si pozitivneho pristupu a vplyvu do buducnosti pri rozhodovacich procesoch
suvisiacich so stavebnymi konaniami vedenymi na stavebnom turade, najmenej v suvislosti s navrhom na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia z 24. maja 2017, kde ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost’ S., s. r.
0., ktoré B. T. vyplyvaju z jej postavenia a vykonavanej funkcie a mézu byt’ rozhodnuté v prospech
pravnickej osoby S., s. 1. 0.;



obzalovana pravnicka osoba S., s. r. 0. W.

v presne nezistenom dni v mesiaci december 2016 v W. - A. P, U. X, v priestoroch MU A. P, na

pokyn konatela pravnickej osoby S., s. r. 0., E. W., poskytla, prostrednictvom Ing. G. F., B. T. ako
zamestnankyni poverenej vedenim oddelenia izemného konania a stavebného poriadku MU A. P., jednu
bielu, neozna¢enu obalku, ktora obsahovala viano¢ny pozdrav s napisom ,,G." a finanénu hotovost’ vo
vyske 2.000 eur, pozostavajucu zo Styroch bankoviek, kazda v nomindlnej hodnote 500 eur, bonboniéru
a flaSu vina v hodnote priblizne do 15 eur, a to vSetko ako uplatok za zabezpeCenie so pozitivneho
pristupu a vplyvu do buducnosti pri rozhodovacich procesoch, suvisiacich so stavebnymi konaniami,
vedenymi na stavebnom turade najmenej v suvislosti s navrhom na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia z
24. maja 2017, kde ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost’ S., s. r. o., ktoré B. T. vyplyvaji z jej
postavenia a vykondvanej funkcie a moézu byt’ rozhodnuté v prospech pravnickej osoby S., s. r. o.

Za to im Specializovany trestny sud ulozil - obZalovanému E. W. podla § 336 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne
odlozil a urcil skaSobnu dobu dva roky. Obzalovanej pravnickej osobe S., s. r. 0. podla § 336 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a
o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozil penazny trest vo vyske Styritisic eur. Zaroven jej podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 14 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozil trest prepadnutia veci, a to dvetisic
eur, ktoré su zlozené na &. 1. SK82 8180 0000 0070 0033 9225 Specializovaného trestného sudu v
Pezinku pod VS: 92917 pod polozkou registra 6.

Proti tomuto rozsudku - bezprostredne po jeho vyhlaseni - podali obZalovani odvolanie, ktoré po vyzve
Specializovaného trestného sudu z 28. marca 2019 na odévodnenie odvolania nasledne 10. aprila 2019
pisomne odovodnili.

Obzalovani po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych,
v podanom odvolani uviedli, Ze sa pridrziavaji vSetkych svojich vyjadreni, najmé v st'aznostiach proti
uzneseniu z 26. maja 2017, navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani 3.
oktobra 2017, odpore proti trestnému rozkazu z 31. augusta 2018, ¢. BB-3T/33/2018, a vyjadreni na
hlavnych pojednavaniach, ako i z&verecnej re¢i z 29. januara 2019. Nie je podla nich Ziadny dévod
menit pravnu argumentaciu, najmd vzhladom na fakt, ze sud sa v napadnutom rozsudku vdbec
nevenoval pravnej argumentacii obZalovanych a zalozil odévodnenie iba na vlastnom hodnoteni dokazov
(len v neprospech obzalovanych), na roznych uvahach a fabulaciach, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani.

Obzalovani d’alej uviedli, Ze sa nedopustili skutku tak, ako je uvedené v obzalobe Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 69/17/1000-36, a to ani po
nezékonnej modifikacii skutku po skonc¢eni dokazovania na hlavnom pojednavani 29. januara 2019 v
ramci zavere€nej re¢i, ako i vyrokovej Casti trestného rozkazu z 31. augusta 2018, ¢. BB-3T/33/2018,
kde obzalovanych sud uznal vinnymi z pre€inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného
zakona, resp. v zneni napadnutého rozsudku, vzhladom na to, Zze z dikcie § 8 Trestného zakona
vyplyva, Ze trestny ¢in je potrebné chapat’ predovsetkym formalne. Dodali, Ze o trestny ¢in ide vtedy, ak
st naplnené vsetky jeho znaky, a to objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Ak nie su
naplnené kumulativne vetky znaky trestného ¢inu, nejde o trestny &in. Dalej obzalovani odkézali na § 8,
§ 15, § 130 ods. 1, § 131 ods. 1, ods. 3, § 333 ods. 1, § 336 ods. 2 Trestného zdkona a na ustalenti
judikataru vnutros§tatnych sudov Slovenskej republiky, ktora v tomto smere povazuje za naplnenie
v§etkych obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 336 ods. 2 Trestného zakona
k § 333 Trestného zakona, ak pachatel’ priamo poskytne, ponukne alebo cez sprostredkovatela inému
slabi uplatok osobe, ktord bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.



Vzhl'adom na ne$tandardnua Struktaru skutkovej podstaty s blankytnym ustanovenim, ktoré odkazuje na
osobu uvedenu v § 333 Trestného zdkona, priCom podla nizoru obzalovanych toto ustanovenie
neobsahuje definiciu osoby, tak vzhl'adom na judikatiru a doktrinu trestného prava sa vedia len velmi
tazko dopatrat’ ¢o tym chcel zdkonodarca povedat’ a ¢o vlastne povazuje za trestné protispoloc¢enské
konanie. Preto v d’al$ej ¢asti odvolania obzalovani uviedli analyzu formalneho ustanovenia trestnopravne;j
normy, v prvom rade s ohl'adom na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu, kde sa podla nich
kumulativne vyzaduje naplnenie troch pravnych skuto¢nosti, 1) konanie pachatela spocivajuce v
poskytnuti alebo slube, pricom je irelevantné ¢i kona priamo pachatel’ alebo cez sprostredkovatela; 2)
uplatok, ktorym sa rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok; 3) osoba, ktord bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, alebo z toho dévodu poskytne, pontkne alebo sltibi uplatok inej
osobe.

Pokial’ ide o konanie pachatela, tak podl'a obzalovanych v tomto smere sa vyzaduje umysel pachatela
posobit’ na vykon pravomoci v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, takyto iimysel musi
byt patrny od pociatku skutkového deja a musi smerovat’ ku konkrétnemu nasledku, t. j. priamy
umysel, ktory neomylne sleduje ciel’ vyvolat’ pozadovany nésledok.

Dalej obzalovani uviedli, Ze polemizuji s nazorom, Ze osoba, ktora obstardva veci vieobecného zaujmu,
v suvislosti s takouto ¢innostou nemoéze prijimat’ ziadne pozornosti, ani darceky (rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 5. decembra 2012, sp. zn. 3T/28/2012). Podla nich treba rozliovat’
medzi poskytovatelom a prijimatelom uplatku, najmé s ohl'adom na vplyv pdsobit’ na vykon pravomoci
v suvislosti s obstaravanim veci vieobecného zdujmu. Dalej upozornili taktiez na fakt, e Urad vlady
Slovenskej republiky ponima korupciu v inom rozsahu, najmi vo vztahu k poskytovatelovi tplatku,
kedy sa vyslovne vyzaduje, aby za uplatok sa ocCakavalo konanie porusujice pravne povinnosti
konajiceho subjektu. Pokracujiic, ze tplatok teda nie je plnenie, na ktoré nie je inak pravny narok, za
ktoré sa neoCakava konanie spocivajiice v poruSovani pravnych povinnosti. V danom kontexte ochrany
spolo¢nosti pred akoukol'vek formou korupcie je absolitny zakaz prijimania veci alebo inych plneni
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pradvny narok osobou, ktord obstarava veci
v§eobecného zaujmu, opodstatneny. Obzalovani uviedli, Ze ¢i tak extenzivny vyklad, najmi s ohl'adom
na gramaticky vyklad, nie je nutné formalne a materialne ohrani¢it’, nakol’ko podla takto definovaného
vykladu by bolo prijimanim uplatku aj prijatie pohl'adnice, viano¢ného pozdravu a pod. Nakolko sa podla
obzalovanych jedna o ur€itu pozornost’, ktora moze viest' k ovplyvneniu, pésobeniu na osobu pri vykone
pravomoci v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Diskonformita a disharmoénia
interpretacie podla obzalovanych nastava v momente, ked’ sa zamyslia nad trestnostou poskytovania
uplatku, kedy je zrejmé z ustanoveni § 336 Trestného zakona, ze trestné je poskytnutie alebo prislub
uplatku iba pokial’ tak mozno predpokladat, Ze takato forma korupcie bude u¢inne vplyvat na vykon
pravomoci v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu, t. j. na osobu a poskytovatel’ uplatku
mal umysel posobit’ na takyto vykon pravomoci. Dodali, ¢ Urad vlady Slovenskej republiky ponima
nepriamu Korupciu v inom rozsahu, najmid vo vztahu k poskytovatelovi uplatku, kedy sa vyslovne
vyzaduje, aby svojim vplyvom posobila na iného, aby ten poskytol podplacajicej osobe urcité vyhody,
spocivajuce v poruseni svojich povinnosti vyplyvajicich zo zamestnania, povolania, funkcie alebo
postavenia.

Definicia obstaravania veci v§eobecného zaujmu, t. j. zaujem presahujiicej ramec individualnych prav a
zaujmov jednotlivca, ktory je dblezity z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti, je podla obzalovanych tak Siroky
a vagny pojem, ze je nepochybné a zrejmé, ze ¢innost’ veducej alebo riadiacej osoby stavebného uradu,
ktora vykondva pdsobnost’ a prdvomoci $tatu na useku stavieb, stavebnej Cinnosti, kde je evidentny
celospolo¢ensky zaujem na regulacii, spada do rozsahu pojmu.

V daliej Casti odvolania obzalovani poukazali na § 10 ods. 20 Trestného poriadku a uviedli, Ze je
nadovSetko zrejmé, Ze implementicia inStititu agenta pri odhalovani, zistovani a usvedCovani
pachatelov korupcie, nema svoju podstatu zalozentl na zakryti alebo legalizovani trestnej ¢innosti agenta,
ktorti svojim konanim spachal v médiach realizovaného skutku orgénov ¢innych v trestnom konani.



Dalej uviedli, e institt agenta je zalozeny na celom vyspelom svete na fakte, 7e agent vykonava
spolo¢ensky prospeSnt ¢innost’, najmi pri odhalovani korupcie a organizovaného zlo¢inu, pricom ako
taky fyzicky je v sluzbach Statu, bez ohladu na formalne procesné postavenie, t. j. napr. v zmysle ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze konat' len to ¢o mu zékon dovoluje. Dodali, Ze pokial je
skutok zalozeny na jedinom dokaze, a to vypovedi agenta, tak je absolitne nevyhnutné, aby takyto
svedok uvadzal vSetky skuto¢nosti a pravdivo informoval, vypovedal o v8etkych skuto¢nostiach, ktoré
st mu zname. V danom pripade je podla obZalovanych zrejmé, Ze agent nevypovedal pravdivo, t. j. jeho
vypoved’ nie je spdsobild na preukédzanie viny obzalovanej osoby a hodnovernost takto vykonaného
dokazu je nulova.

Pravna argumentacia v ramci trestného procesu je podla obzalovanych zamerana v podstate na jediny
fakt, ktory zaklad4d zavazné procesné pochybenie orgédnov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktory
pripustil modifikaciu skutku, t. j. obzaloby po jej podani, a to po vykonani dokazovania, v ramci
zavereénej re¢i prokuratora. Takyto postup je podla nich absolutne nepripustny a poruSuje zakladné
principy trestného konania, ako pravo na obhajobu, pravo navrhovat a vykonavat dokazy, princip
rovnosti zbrani a pod., zaroveti podla nich napiia odvolacie dévody podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

V d'aliej ¢asti odkézali na &l 3, &L 6. ¢l. 7, &l. 8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z
22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani, ¢l. 6 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny
na konani pred stdom v trestnom konani, ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 6 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej tnii a ¢l. 82
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie. Obzalovani poukézali najméa na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 26. februara 2013 vo veci Fransson, bod 19, 20 a 22; z 30. aprila 2014 vo veci Pfleger a i,
C390/12, EU:C:2014:281, bod 33; z 27. marca 2014 vo veci Torralbo Marcos, C265/13,
EU:C:2014:187, bod 29; zo 6. oktdbra 2015 vo veci Delvigne, C650/13, EU:C:2015:648, bod 26 a z 26.
septembra 2013 vo veci Texdata Software, C418/11, EU:C:2013:588, body 71 az 73.

V zmysle vysSie uvedeného obzalovani povazuji modifikdciu obzaloby prokuratorom po skonceni
dokazovania na hlavnom pojednavani 29. januara 2019, bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku, za
nepristupny zasah do ich prav, nakolko sa nemohli u¢inne branit novym skuto¢nostiam obvinenia
(vyjadrit’ sa, navrhovat' a vykonavat’” dokazy a pod.). Dodali, Ze nepripustnost’ modifikacie obzaloby
namietali v ramci prednesu zaverecnej rec¢i 29. januara 2019, priCom sud sa s namietkou ziadnym
sposobom nezaoberal a nevyporiadal, ani v skratenom oddvodneni rozsudku po jeho oznameni
procesnym stranam, ani v oddvodneni pisomného vyhotovenia, ¢im podla nich v podstate aproboval
nezékonné konanie prokuratora.

V zmysle ¢l. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani
obzalovani povazuju konanie sudu za tcelové a zavadzajice, s cielom vykonavat’ a vykladat' dokazy tak,
aby sa javili ako usved¢ujuce, bez opory vo vykonanom dokazovani, s pouzitim zakladnych principov
pravnej logiky, principov interpretacie v prave na zéklade gramatického a logického vykladu, ¢im doslo
k poruseniu ich prav podla vyssie spomenutého ¢lanku.

Obzalovani upozornili na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k
povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov. Zdoraznili ze stfastou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003, IV, US 115/03). Dalej odkazali na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 6. jina 2007, I. US 236/06, a d’aliie rozhodnutia (III. US
486/2011; TV. US 115/03 a IIL. US 209/04).

Napadnuty rozsudok podl'a obzalovanych, v zneni ich podania, ako i konStantnej pravnej a skutkovej



argumentacie obhajoby, zjavne trpi rozporom skutkovych zisteni s vykonanym dokazovanim, t. j. s
nedostatkom formalnej a materidlnej logiky (sémantickej), ktorého procesnym ndsledkom je zjavna
subjektivizcia rozhodovacieho procesu stdu a ndsledného napadaného rozhodnutia, ktoré trpi tak
formalnou nepreskimatelnostou. Uvedené procesné pochybenie je podla obzalovanych mozné
subsumovat’ pod odvolacie dévody podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V suvislosti so skutkovou argumentaciou obZzalovani uviedli, Ze vykonanym dokazovanim sa podarilo
jednozna¢ne preukazat’, ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obzalobe, a to vychddzajic najmé z
vypovedi svedkov (svedok Ing. G. F. vo svojej vypovedi z pripravného konania dia 13. jula 2017,
svedok Ing. G. F. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 19. novembra 2018, svedok-agent B. T.
vo svojej vypovedi z pripravného konania 21. decembra 2017, svedok-agent B. T. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani 14. decembra 2018, svedok O. F. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 16.
januara 2019, svedok T. Y.-M. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednédvani 16. januara 2019),
obzalovanych (obzalovani vo svojej vypovedi z pripravného konania 26. maja 2017, obzalovany E. W.
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 19. novembra 2018) a vykonanim inych dékazov, najmi
listinnych dokazov a prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov (s prepismi rozhovorov z 26. maja
2017).

Z doposial’ vykonaného dokazovania je podla obzalovanych mozné ustali nasledovné skutkové
okolnosti bez akychkolvek pochybnosti a to, Ze sa svedok-agent B. T. obratila na policiu, ktora vo veci
konala a zacala trestné stihanie, pricom vzhladom na rozpornost vypovedi svedka-agenta nie je
jednoznaéne zrejmé, za akych okolnosti do§lo k zisteniu existencie financnej hotovosti v sume 2.000 eur
(4x500 eurové bankovky) v kancelarii veducej stavebného tradu a ¢i vobec doslo k takému zisteniu
(obzaloba v tomto smere neprodukovala ziadne relevantné dokazy, okrem vypovede svedka-agenta),
zaroven nie je zrejmé za akych skutkovych okolnosti sa mali udajne bankovky v celkovej sume 2.000
eur dostat’ do priestorov kancelarie a aky bol d’alsi osud tychto bankoviek. Podl'a obzalovanych nie je
zrejmé preco doslo k vkladu finanénej hotovosti 2.000 eur na U€et uvedeny v Gradnom zézname zo 17.
aprila 2017, resp. o aku kriminalistickii metodu alebo taktiku, z pohl'adu objasnenia skutku, sa jednalo.
Dalej je podla nich zrejma iba skutoénost’, Ze doslo k stretnutiu 26. maja 2017 v priestoroch kancelarie
veducej stavebného uradu MU A. P., za pritomnosti svedka-agenta B. T. a obzalovaného E. W., pri
ktorom bolo spomenuté ,nie¢o vo vianotnom pozdrave ¢o tam nemuselo byt". Pocas celého
monitorované¢ho stretnutia neboli podla obzalovanych ani raz spomenuté peniaze. Dokazmi
produkovanymi obhajobou bolo jednozna¢ne preukazané, ze svedok-agent B. T. prevzala v decembri
roku 2016 darcekovy balicek s obsahom flase vina, bonboniéry a viano¢ného pozdravu od spolo¢nosti
G., s. 1. 0., pricom existenciu dar¢ekového balicka svedok-agent celkom zjavne zo zi§tnych ddévodov
popiera. Z vykonaného je podla nich zrejmé, Ze ziadny iny priebeh skutkovych udalosti ohl'adne
dorucenia dar¢ekového balicka a vianocného pozdravu spolo¢nosti G., s. r. 0. nie je skutkovo pripustny,
nakol’ko do priestorov kancelarie nema Ziadna ind osoba mimo sekretdrky a svedka-agenta redlny
pristup, navyse vSetka posta prechadza riadne podatelniou (s vyzna¢enim peciatky podatelne) a nasledne
je prevzata sekretarkou, ktora ju odovzdava veducej stavebného tradu.

Wkonanym dokazovanim sa vSak podla obzalovanych nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat, ze doslo redlne k vlozeniu v sume 2.000 eur (4x500 eurové bankovky) do obalky s
viano¢nym pozdravom od spolo¢nosti G., s. r. 0. a ¢i sa vdbec taky pozdrav nachadzal v kancelarii
vedlcej stavebného tradu, nakolko tuto skutoénost’ méze potvrdit’ jediny svedok-agent, ktory podla
nich zjavne nevypovedal od pociatku pravdivo. Nehovoriac o skutoé¢nostiach, ze sa vobec nepodarilo
preukazat, Ze by obzalovany E. W. vlozil finanéni hotovost v sume 2.000 eur (4x500 eurové
bankovky) do obalky s viano¢nym pozdravom od spolo¢nosti G., s. r. 0., resp. ktokolI'vek iny. Taktiez
sa podla obzalovanych ziadnym spoésobom nepodarilo preukazat, zeby obzalovany E. W. ziadal za
uplatok zabezpecenie si pozitivneho pristupu a vplyvu do buducnosti pri rozhodovacich procesoch
suvisiacich so stavebnymi konaniami vedenymi na stavebnom urade najmenej v stvislosti s ndvrhom na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia z 24. méja 2017, kde ako navrhovatel’ vystupuje spolocnost’ S., s. r.
0., ktoré B. T. vyplyvaji z postavenia a vykonavanej funkcie a mézu byt rozhodnuté v prospech
pravnickej osoby S., s. r. o.



Préve naopak, vykonanym dokazovanim sa podla obzalovanych jednoznacne podarilo preukazat, ze v
zmysle skutkovej vety obzaloby, by sa nemohol obzalovany E. W. dopustit’ nepriamej korupcie, v
prospech pravnickej osoby S., s. r. 0. alebo inej pravnickej osoby, nakolko: 1) v case skutku (od
decembra 2016 do 17. aprila 2017) nemohol svedok-agent B. T. tuSit, Ze ma svojim vplyvom
zabezpecit' ur¢ité vyhody, spocivajuce v poruseni svojich povinnosti vyplyvajiicich zo zamestnania,
povolania, funkcie alebo postavenia, v prospech pravnickej osoby S., s. r. o. alebo inej pravnicke;j
osoby; 2) v ¢ase skutku nemal svedok-agent B. T. redlne pravomoc svojim vplyvom zabezpecit' urcité
vyhody, spocivajuce v poruSeni svojich povinnosti vyplyvajucich zo zamestnania, povolania, funkcie
alebo postavenia, v prospech pravnickej osoby S., s. r. 0. alebo inej pravnickej osoby; a v ¢ase skutku
realne neexistoval Ziadne konanie stavebného uradu, v ktorom by mohol svedok-agent B. T. svojim
vplyvom zabezpecit' ur€it¢ vyhody, spocivajuice v poruSeni svojich povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, funkcie alebo postavenia, v prospech pravnickej osoby S., s. r. 0. alebo inej
pravnickej osoby (navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia z 24. maja 2017).

Obzalovani zopakovali, Ze sa nedopustili skutku. Z podkladu zistenych skutoénosti je podl'a nich zrejmé,
ze konanie obzalovanych E. W. a prévnickej osoby S., s. r. 0. nenaphilo hypotézu protipravneho
konania, podla § 336 ods. 2 Trestného zidkona, nakolko jednak neposkytli neponukli ani neslubili
uplatok a nekonali v umysle posobit’ na vykon pravomoci osoby (verejného cCinitel'a) v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu dolezitého z hladiska zaujmov spolo¢nosti, t. j. takéto konanie
podl'a nich nenaplnilo obligatérne znaky trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného
zakona, nakolko absentuju znaky subjektivnej stranky vo forme umyselného zavinenia a objektivnej
stranky trestného ¢inu vo forme protipravneho konania, nasledku a pri¢inného vzt'ahu medzi konanim a
nasledkom. Dalej uviedli, Ze konitrukcia skutkovej vety obzaloby, &i uZ vo vztahu k obZalovanému E.
W. v bode 1) obzaloby alebo skutkovej vety vo vzt'ahu k obzalovanej pravnickej osobe S., s. 1. 0. v
bode 2) obZaloby, nevychadza z realne zadovazenych a vykonanych dokazov v pripravnom konani a ani
pred sudom, jednd sa len o domnienky a fikcie, zaloZené na zjavne nepravdivej vypovedi svedka-agenta,
ktory mal zjavnu motivaciu zakryt podozrenie z vlastnej trestnej Cinnosti, spocivajicej v prijimani
uplatku, ktord nie je predmetom tohto konania a je podla nich zardzajuce, Ze ani nebolo nikdy
predmetom iného konania organov ¢innych v trestnom konani, ¢o opédtovne evokuje zdanie ,,selektivnej
justicie". Na zaklade takejto konStrukcie skutkovych a pravnych okolnosti nie je podla obzalovanych
jednozna¢né mozné odsudit’ akéhokol'vek pachatela za skutky uvedené v obzalobe.

Obzalovani v dalSej Casti odvolania hodnotia skutkové zistenia sudu a citaciou niektorych pasazi
odovodnenia napadnutého rozsudku upozornili na absurdnost’ tvrdeni prvostupiiového sudu. Z
vykonaného dokazovania podl'a obzalovanych nevplyva bez dovodnych pochybnosti, Ze sa v obalke od
viano€¢ného pozdravu od spolo¢nosti G., s. r. 0., nachadzali Styri bankovky, kazd4a v nominalnej hodnote
500 eur, a Ze predmetné bankovky a viano¢ny balicek s obsahom fl'ase vina a bonboniéry. Z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku (str. 12-13) podla obzalovanych vyplyva okrem uz spominanych
skutoénosti fakt, ze sud citoval pasaze prepisu audiovizualneho zdznamu z 26. maja 2017, ktoré sa v
prepise a ani v samotnom zazname nenachaddzaju a ktoré obzalovany E. W. dostatoCne jasne a
zrozumitelne vysvetlil, pricom ich pouzitie a vyklad st podla nich fabulativne. Podla obzalovanych z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak agent B. T., ako i obzalovany E. W. nikdy nespomenuli peniaze
alebo uplatok, d’alej obzalovany poskytnutym daréekom vo forme viano¢ného balicka s obsahom fTase
vina bonboniéry ni¢ nesledoval, ni¢ neziadal a v ¢ase jeho poskytnutia ani nemohol Ziadat’. Dalej uviedl,
ze dokonca z toho vyplyva skuto¢nost’ i fakt, ze obzalovany E. W. v ¢ase monitorovaného stretnutia ani
nevedel o podanom navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia z 24. maja 2017. PokraCovali, Ze uz
samotny fakt, Ze agent B. T. pocas celého rozhovoru 26. méja 2017 nespomenula peniaze a ani realne
nenaznacila, podla nich dokazuje, Ze vedome klamala o podstatnych skutkovych okolnostiach .
Obzalovany E. W. v monitorovanom rozhovore 26. maja 2017, nezavizne konverzoval a preberal vo
v§eobecnosti zIé fungovanie Gradov, §tatnych institicii, samospravnych organov a nelahké podmienky,
v ktorych mnohé urady - inStiticie vykonavaju svoju ¢innost. Dodali, ze fungovanie a kvalitu tychto
subjektov ovplyvituji velakrat politické vymeny na najvy$Sich miestach a nedostatok finanénych
prostriedkov a iné rézne podmienky. Preto podla nich obzalovany E. W. v rozhovore uviedol, Ze si vazi



spolupracu s pracovnikmi a tiradom, kde agent B. T. pracuje, nakol’ko mal zo spoluprace dobry pocit a
¢innost’ uradu funguje bez toho, Ze by bola akakol'vek potreba jeho chod ovplyviiovat.

V dalSej Casti obzalovani uviedli, Ze sud podla svojho uvazenia a rozhodnutia nepripustil moznost’, Ze by
mohol mat’ niekto zaujem na poskodeni osoby obzalovaného E. W. alebo obzalovanej pravnickej osoby
S., s. 1. 0. alebo ich pracovnych aktivit, nevykonaval v tomto smere Ziadne dokazovanie. V ramci tvah,
ktoré zacal sud, obzalovani konStatovali, Ze znie nelogicky, aby obzalovany E. W. ovplyviloval prave
agenta B. T., nakolko préve projekt ,,P." bol velmi medializovanym projektom, o ktorom bolo velké
mnozZstvo informacii v odbornych a aj komerénych médidch. Dalej uviedli, Ze tento projekt bol
jednoznacne velmi sledovany nielen odbornou a laickou verejnostou, ale aj najvy$$imi predstavitel'mi
mestskej casti W. - A. P., o priebehu vystavby sa pisalo aj v ¢asopise M. A. P., ktory vydava prave

mestska Cast, v ktorej sa tento projekt realizoval. PokraCovali, Ze priebehu réznych prezentacii a
predavani oceneni, aj pred kolauda¢nym konanim, sa zuCastnili osoby s VACSim potenciondlnym
vplyvom, ako napr. starosta Mestskej Casti A. P., ktory podla obzalovanych naozaj mohol reéalne
ovplyvnit’ priebeh konani v prospech obZalovanych, na rozdiel od agenta B. T., ktora preukazatelne takt
moznost’ nemala. Obzalovani uviedli, ze stid nikdy a nikde neuviedol aki vyhodu od agenta B. T. Ziadali
a ani nikdy neuviedol aku ziskali. Dodali, Ze predsa ak by malo ist’ o korupciu tejto osoby malo by byt
jasné ¢o obzalovani od nej pozadovali a ona by to mala byt schopna vyjadrit’.

Prave sudom odmietnuté dokazovanic mohlo podla nazoru obzalovanych, najmd s ohladom na
nezdkonni modifikaciu obzaloby, preukazat existenciu alebo neexistenciu doruéenej posSty v Case
skutku, t. j. i fakt ¢i obalka s pozdravom od spolo¢nosti G., s. 1. 0. bola dorucend prostrednictvom
podatelne alebo prostrednictvom inej osoby. Obzalovani d’alej uviedli, ze sid v napadnutom rozsudku
(str. 13-14) schizofrenicky potvrdzuje vierohodnost vypovede Ing. G. F., k vierohodnej vypovedi
agenta B. T., ale skuto¢nost’, Ze sa v pozdrave nachadzala hotovost’ v sume 2.000 eur prezentuje ako
fakt. Z logiky veci podla obzalovanych vyplyva, Ze pokial' je vypoved agenta B. T. nevierohodna,
klamliva, tak sa toto hodnotenie musi pouzit' in dubio pro reo k celému jej obsahu a nielen k vybranym
Castiam, ktori fiktivne (zdanlivo) usved¢uji obzalovaného.

V suvislostou s odévodnenim napadnutého rozsudku (str. 14-15) obzalovani povazuju za vhodné
upozornit’ na jedinu skutoénost, a to ze obzalovany E. W. nikdy nezmenil svoju vypoved, prave naopak,
bezprostredne po svojom zadrzani 26. méja 2017 sa snazil spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani a vzhladom na skuto¢nost, Ze si nevedel vysvetlit' tvrdenie o vlozenej hotovosti, tak iba
informativne uviedol, Ze mohlo teoreticky dojst’ k zadmene obalok s pozdravom a vianoénym bali¢kom,
nakol’ko jedna obdobné bola uréena aj osobe P. L.. Nasledne po prevereni vSetkych skuto¢nosti, dal veci
na pravi mieru a uviedol, Ze k zamene nemohlo dojst’ nakolko balicek pre spolo¢nika P. L. mu bol
odneseny v januari 2017 aj spolu s peniazmi (3.000 eur), t. j. v baliCku ur¢enému pre agenta B. T. sa
preukazatelne Ziadne peniaze nenachadzali.

V dal§ej Casti obzalovani upozornili na uvahy a fabulacie sudu (str. 15-16 rozsudku), kedy sud hodnotil
spontannost’ reakcii obzalovaného E. W. a pod., ale nehodnotil objektivne zisteny stav veci, t. j.
preukazanych skutkovych okolnosti a je podla nich zrejmé, ze sud ucelovo neuviedol ddvodné
pochybnosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, najmi tvaha o udajnej zamene balickov,
ktora bola uz v priebehu pripravného konania vyvratena a dostatocne vysvetlena, takze nie je zrejmé na
zaklade ¢oho mal obzalovany E. W. vysvetlovat agentovi B. T. zamenu balickov, resp. sa
ospravedliovat’, ked’ je podl'a obzalovanych absolitne zrejmé, Ze agent B. T. o bali¢ku klamala.

Podl'a obzalovanych absentuje akdkol'vek vedoma zlozka umyslu obzalovaného E. W., ktord sa pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu nepriamej korupcie vyzaduje. Dalej uviedli, e fabulativnost’
uvahy o tom, Ze Ing. G. F. vystupoval ako sprostredkovatel’ odovzdania tiplatku nie je ani nutné viac
analyzovat, nad ramec uz uvedenych skuto¢nosti. Obzalovani zdoéraznili Ze v celom konani nebol
vykonany taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze obzalovany E. W. poskytol agentovi B. T. uplatok, aby
posobil na vykon jej pravomoci, naopak aj z vypovede agenta B. T. a inych svedkov vyplyva, ze B. T.
nemala realne pravomoc pdsobit’ na vykon v§eobecného zdujmu v rozsahu, ktory uvadza stid a obzaloba



a takyto vplyv ani nikto neziadal, a to ani priamo alebo nepriamo. Zaroven podl'a obzalovanych posledna
veta (str. 18 ods. 4 rozsudku) potvrdzuje schizofrenické uvahy sudu, kedy v jednej Casti uvadza sud
(str. 18 ods. 3 rozsudku) priamy premysleny ¢in a nasledne, bez d’alSicho vysvetlenia uvadza konanie
minimalne v nepriamom umysle, ¢o je teoreticky nezluCitelné a sud sa mal s takouto otazkou
jednoznac¢ne vysporiadat’ a neponechat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ v rovine Spekulacie, uvahy alebo
eventuality. Agent B. T. sama uviedla vo svojej vypovedi, ze nikdy nezmenila a ani neméze zmenit’ obsah
rozhodnutia, t. j. jej podpis na predlozenych dokumentoch je len znakom toho, Ze sa s ich obsahom
oboznamila, a teda nie je podla obzalovanych zrejmé, na zaklade ¢oho sa mal obzalovany E. W.
domnievat,, ze poskytnutim (idajného) uplatku moéze posobit’ na vykon Statnej moci, resp. posobit’ na
pravomoci vykonu verejného zaujmu.

Na zéaver svojho odvolania obZalovani uviedli, Ze s ohliadnutim na nezrovnalosti medzi sudnym vykladom
pojmov korupcia, nepriama korupcia a uplatok a vykladom, ktory Specifikuje vykonnd moc a
zdkonodarca, tak najmid s ohladom na kritiku vecnej prislusnosti Specializovaného trestného sudu,
Statistickej roviny a trestnej politiky $tatu, mézeme konsStatovat’, Ze odsudzujuce rozsudky, obsahujice
prvky selektivnej justicie a prvky inkvizi¢ného konania, ktoré nie s na pode Specializovaného trestného
sudu v dne$nej dobe ziadne ndvum alebo vynimkou, maji za tlohu odévodnenie existencie sudu, jeho
vecnopravnej prisluSnosti a podsobnosti, ako 1 prezenticiu verejného boja proti neziaducej
protispolo¢enskej ¢innosti, ktora ale neméa zaklad v objektivite a spravodlivosti trestného konania. Dalej
uviedli, ze v kazdom pripade rozporuplnost’ vykladu tychto pravnych kritérii, instititov a pojmov je pre
potreby demokratického a pravneho S$tatu nutné charakterizovat' ako otazky zasadného pravneho
vyznamu, a to i s ohladom na tstavny a eurokonformny vyklad noriem. Dodali, Ze s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu a priebeh trestného konania je zrejmé, Ze spolocenskéd nebezpecnost” konania
obzalovan¢ho E. W. je nulova a v ramci celospolo¢enského boja proti korupcii absolitne bezvyznamna,
nakol’ko svojim konanim nijako neohrozil zdkonom chraneny verejny zaujem.

Na zéklade vysSie uvedeného obZzalovani ziadaju, aby ich odvolaci sud podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku v plnom rozsahu spod obzaloby oslobodil, nakol’ko nebolo dokazané, ze skutok spachali, alebo
v pripade, Ze odvolaci sud zisti, ze doplnenie konania (dokazovanie) odvolacim sidom by bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, obzalovani navrhli, aby
odvolaci sud, podla § 322 ods. Trestného poriadku, vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanych pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanych prokurator navrhol odvolania obZalovanych
zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obzalovanych zotrval na dovodoch
pisomného odvolania a navrhol obzalovanych oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku, eventudlne zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy§§i sud") predtym, ako zacal phit svoju
preskumavaciu povinnost’ podla § 317 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané
vCas, v lehote stanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, spiiaji naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spétvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Trestného poriadku, preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestné¢ho poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by od6vodinovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného ¢inu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na kone¢né objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostupiiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku st spravne
a uplne, zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to
odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dovody rozsudku stdu
prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery.

Obzalovani zalozili odvolania na opakovanych dovodoch svojej obhajoby, pouzitej v konani pred sidom
prvého stupna, ¢o vyplyva z obsahu ich odvolani. Najvy$si sad povazuje za potrebné pripomenut, Ze
vina obzalovanych musi byt preukdzand na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrnne, a dospel k
logicky odévodenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost’, Ze odvolatelia sa nestotoznuji so skutkovymi a
pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest' odvolaci sud
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych stidom prvého stupiia. Sud
prvého stupia vel'mi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuji obzalovanych zo spachania skutkov a
jeho spravne pravne nazory maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto dékazov.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky odvolatel'ov smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z ich strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia dokazov vykonanych
sudom a zaroven polemizuju s oddvodnenim rozhodnutia stidu prvého stupnia a tiez s procesnym
postupom. V podstate sa odvolatelia snazia tymto spdsobom presadit’ viastnli verziu skutkového stavu
veci a nasledne vyvodzuji zavery o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni. Podla nazoru odvolacicho stdu oddvodnenie namietaného rozsudku
predstavuje dostatony zéklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupnia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych tvah rozhodol o vine obzalovanych a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a
zavery.

Ak suad prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky oddvodnenym skutkovym
zistenia, odvolaci sud nemoéze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V predmetnej veci vSak ani odvolaci sid sam na zéklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupna. Odvolatelia
primarne namietaju v odvolaniach hodnotenie dokazov stidom prvého stupia a predkladaju odvolaciemu
sudu vlastné hodnotenic dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynit' z dokazovania
vykonaného na hlavnych pojednavaniach. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupna si ale odvolaci sud
v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nail poukazuje.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji ou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V danej veci odvolaci sud konStatuje, Ze niet pochybnosti, ze B. T. bol doru¢eny viano¢ny balicek,
obsahom ktoré¢ho boli aj financné prostriedky v sume 2.000,- Eur. Odovzdanie balicka potvrdil svedok
Ing. F.. Naviac B. T. bola zahrnuta aj do zoznamu o0s6b, ktorym ma byt viano¢ny bali¢ek odovzdany,
takze zo strany obzalovaného bolo odovzdanie vianocného balicka planované. Z vypovede B. T.
vyplyvaji okolnosti, za ktorych svedkyna peniaze nasla a uvedené oznamila. Z obsahu obrazovo-
zvukového zdznamu zo stretnutia obzalovaného E. W. a B. T. vyplyva, Ze obzalovany nezavéahal a nebol
prekvapeny, ked’ mu svedkyna uviedla, ze v bali¢ku bolo nieCo, ¢o tam byt nemalo a vzapéti reagoval
rozhovorom na tému nizkych platov zamestnancov na tirade. Z kontextu rozhovoru vyplyva vedomost’
obzalované¢ho o obsahu uvedeného balicka a bolo by naivné a nelogické uvedené vysvetlovat tym, ze
nemal vedomost’ o peniazoch vloZzenych do balicka a v pripade zameny bali¢kov (ako sa obzalovany
branil) by kontext tohto rozhovoru mal iny charakter.

Zavery o pravnej kvalifikacii skutkov a konania, ktoré boli jednozna¢ne preukazané tymto obzalovanym,
su spravne a sud prvého stupiia vskutku dosledne zhodnotil jednoznacne preukazané skutoénosti a v
kone¢nom dosledku tieto aj spravne pravne vyhodnotil.

Pokial’ ide o obzalovanymi namietani nezdkonnost’ modifikacie skutku prokuratorom v zaverecnej reci,
k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ako je uz ustalené rozhodovacou ¢innostou, ramec ¢innosti stdu, ktory sa nemdze prekrocit, tvoria
udaje uvedené v obzalobe, ktoré obsahuju identifikacné idaje o obZalovanom a o skutku, pre ktory je
obvineny stthany. ,,Skutok" je pojmom trestného prava procesného aj hmotného. Treba pritom
rozliSovat’ medzi ,,skutkom" a ,.trestnym ¢inom". Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost’
vo vonkajSom svete vyvolanu ¢lovekom. Trestny ¢in ako hmotnopravny pojem je suhrnom skuto¢nosti,
ktoré naplitaju znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu a podmiefiuji trestnti zodpovednost’
pachatel’a ¢inu. Std mdze konat’ a rozhodovat’ iba o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. Zo
skuto¢nosti, Ze sid moéZe rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom névrhu, nemozno
ale vyvodit’ z&ver, ze medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplna
zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v
obzalobe modifikuji, pokial sa neporusi totoznost’ skutku. Totoznost' skutku je zachovana, ked je
zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto
konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia
podstata skutku teda spo¢iva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je
uvedena v obzZalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Pritom v§ak ani ucast’
(aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Gplne zhodné, staci, ak st
aspoii scasti zachované v rozhodnuti sudu (na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani
s obzalobou. Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta a Casu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnttky ¢inu alebo formy zavinenia.

Z uvedeného nemozno vyvodit’, Ze vzhl'adom na vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani méze aj
prokurator v zavere¢nej reci navrhnut’ modifikédciu skutku pri zachovani totoznosti skutku. Sud vSak nie
je viazany povinnostou prebrat’ takto modifikovany skutok a nadalej ma pravo a povinnost do
rozhodnutia a tym aj do skutkovej vety premietnut’ vysledky hlavného pojednavania podla zasady
hodnotenia dokazov. Rovnako tak nemozno tvrdit, Ze pri takomto postupe je to pre obzalovaného
»prekvapivé" rozhodnutie. Obzalovani v danom pripade mali mozZnost reagovat na prokuratorom
navrhovanu tpravu skutku v zavere¢nej re¢i a nasledne po vyhlaseni rozsudku aj v podanom odvolani.
Preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie obZalovanych za dévodné ani v tomto smere.



Pokial’ ide o vyrok o treste, pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné désledne aplikovat’ tiez
ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritazujuce okolnosti,
pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa
pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie
réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sidu. Rozpétie zakonom stanovene;j
trestnej sadzby umoziiuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat' ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5
Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani mozZnosti
jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu pri ndlezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort std ulozenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obCanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizicie trestu.

Kuvedenym skuto¢nostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo v§eobecnosti.

Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky tak, ako su ustalené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urCenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vzhladom na povahu spachanej trestnej €innosti a moznosti napravy
obzalovanych tucel trestu mozno v posudzovanej veci dosiahnut’ aj uloZenim trestov obzalovanym tak,
ako ich ustalil stid prvého stupiia. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupia vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestov, ktoré obzalovanym v
konec¢nom désledku ulozil.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania obzalovanych nie st v ziadnom smere
doévodné, preto ich odvolania postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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