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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. B., trvale bytom vo R. F. P. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti
zalovanej PUTO Consulting, s.r.o., so sidlom v Ziline, Sasinkova 407/53, zastupenej JUDr. Antonom
KupSom, advokatom v Cadci, Moyzesova 34, o uloZenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu a
nedisponovat’ s predmetom spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
4C/17/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2018 sp. zn.
5Co0/57/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2018 sp. zn. 5C0/57/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej tiez len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 19. septembra 2017 &. k.
4C/17/2017-63 zamietol Zalobu o uloZenie Zalovanej povinnosti uzavriet’ kiipnu zmluvu a nedisponovat’ s
predmetom spoluvlastnictva a Zalobkyni ulozil povinnost’ na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zakladom poziadavky zalobkyne zo Zaloby bolo porusenie jej zakonného predkupného prava na tretinovy
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti - parcele KNE ¢. 2396/1 - ornad poda o vymere 8.191 m2,
zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. R. F. P, ktoré bolo porusené uzavretim kipnej zmluvy z 10. marca
2014 medzi povodnou podiclovou spoluvlastnickou C. C. a Zalovanou (v Gase podania Zaloby s
obchodnym menom JF Reality, s.r.0., ICO: 475 704 74). K prevodu doslo napriek tomu, e predavajica
C. C. zalobkyni ako d’aliej podiclovej spoluvlastnitke v Ease pred uzavretim kiipnej zmluvy neponukla jej
spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze Zzalobkyia sa v
premliCacej lehote (konkrétne v ¢ase od 5. aprila 2014 do 5. aprila 2017) nedovolala relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), za aké dovolanie sa nemozno povazovat jej uplatnenie predkupného
prava podla §§ 602 a 603 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, dalej tiez len ,,0. z.), a preto je potrebné na pravny ukon, hoci bol postihnuty dévodom
relativnej neplatnosti, hladiet’ ako na platny, a teda zalovand ako vlastnicka bola opravnena predmet
svojho vlastnictva (spoluvlastnicky podiel) drzat’, uzivat’, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim,
teda i uzavriet dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy z 10. marca 2014 (dalej tiez len ,,dohoda o



odstipeni“ alebo iba ,dohoda”). Std prvej inStancie dalej dovodil, Ze pre neurcitost tvrdeni z
dokazovania vysluchmi aj z listinnych dokazov nemal preukazané, Ze by dohoda o odstiipeni obsahom
alebo ucelom odporovala zédkonu, ktory konkrétny zdkon dohoda obchadza a preco sa prie¢i dobrym
mravom (ako tvrdi zalobkyna) a nemal tak preukazani absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu.
Ustalil tiez, Ze Zalobkyna nepreukdzala doru¢enie vyzvy zo 17. februara 2017 (v zmysle § 603 ods. 3 O.
z.) na odkupenie podiclu zalovanej pred odstipenim od kupnej zmluvy (ku ktorému do§lo 1. marca
2017). ZruSenim zmluvy po odstupeni od nej doSlo k navratu do pdédvodného stavu, teda na liste
vlastnictva bola zapisana povodna predavajuca, ¢im odpadol predmet naroku zalobkyne na uplatnenie
predkupného préva voci zalovanej (ako nadobudatelke), zalobkyni vSak ostalo zachované predkupné
pravo k povodne;j i sii¢asnej spoluvlastnicke (C. C., rod. W.).

2. Zalobkyfa v odvolani okrem iného poukézala na chybajici zvukovy zdznam z pojednévania konaného
19. septembra 2017, kde jej pravny zastupca odpovedal na otdzku sidu o doévodoch, preco navrhol
vykonanie dokazu az na pojednavani, ktorym bola skuto¢nost’, ze sud az v ramci predbezného pravneho
nazoru informoval sporové strany, Ze dospel k zaveru, Ze dohoda V 842/2014 bola uzavreta 1. marca
2017 a nie 17. marca 2017. Tymto sa tato skuto¢nost’ stala spornou a jej pravny zastupca logicky az v
reakcii na predbezny nazor sudu produkoval tvrdenia a navrhoval doplnenie dokazovania. Toto v
zépisnici zachytené nie je a ak stid prvej indtancie odmietol vykonat’ navrhnuty dékaz (vyshich C. C.),
pochybil rovnako ako ked’ sa pri posudeni platnosti dohody o odstipeni odmietol zaoberat’ postupom
organu katastra, ktory zapisal (podla vSetkého i v dosledku chyby sudu prvej inStancie) zmenu
vlastnictva zo Zalovanej na povodnu vlastni¢ku, hoci vedel, Ze prebieha sudny spor. Konstatovanie sudu
prvej inStancie, ze pravny zastupca zalobkyne nepreukézal, kedy doru€il vyzvu zo 17. februdra 2017 do
hmotno-préavnej dispozicie zalovanej, ze takyto ddkaz nepredlozil a ani nenavrhol, nie je pravdivé, ¢o
vyplyva uz z ¢. L 34 spisu, na ktorom jej pravny zastupca informoval sud, ze dorucenie vyzvy na
uplatnenie predkupného prava S2016/0165 zo 17. februara 2017 dosledoval na webovej adrese
Slovenskej poSty uz 9. marca 2017, priCom mal zistené, Ze jej vyzva bola pod doru¢ovacim ¢islom S.
adreséatke dorucend 7. marca 2017 o 13.21 hod. (o pravny zéstupca zalovanej nerozporoval). Tento
prednes jej pravneho zdstupcu nie je v zapisnici zachyteny a nie je zaznamenany ani na diktaféne, na
ktory sud diktoval zapisnicu, ako ani na nahravke zvukového zdznamu z pojednévania. Zalobkyna sa
nestotoznila ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o odstipeni bola uzatvorena 1. marca 2017,
ked’ze organu katastra zalovana predloZila Ziadost’ o zapis dohody o odstapeni 10. marca 2017 a k
ziadosti dolozila dohodu z 1. marca 2017, av§ak bez osved¢enia podpisov jej ucastnikov, preto Okresny
trad v Cadci (katastralny odbor) Ziadost o zapis dohody o odstapeni vratil zalovanej a vyzval ju na
doloZenie listiny s Giradne osvedéenymi podpismi zmluvnych stran. Zalovana pisomnym podanim zo 17.
marca 2017 predlozila organu katastra az 21. marca rovnakého roka dohodu o odstipeni s tradne
osved¢enymi podpismi, kde bol uvedeny datum osved&enia podpisu Zalovaného 1. marca 2017 a C. C.L.
17. marca 2017. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze dohoda nebola riadne podpisana 1. marca 2017,
ale az 17. marca 2017 a teda az 17. marca 2017 boli splnené nalezitosti ustanovenia § 40 ods. 1 O. z
Zalobkytia tiez navrhla vykonat' dokaz vyziadanim fotokopie stran osvedéovacej knihy Mestského tradu
v Turzovke, z ktorého vyplyva, Ze podpis Zalovanej na dohode o odstupeni bol osvedéeny az 10. marca
2017. Zalobkyiia sa napokon nestotoznila ani s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, e dohoda o
odstupeni z 1. marca 2017 je platnym pravnym ukonom, nakolko je dany dovod jej absolutnej
neplatnosti, na ktory mal sud prihliadat’ aj bez toho, aby na to sporova strana upozornila (priCom jej
pravny zastupca tak ucinil, poukazujic aj na to, Ze dohoda o odstipeni udajne z 1. marca 2017 je
absoltne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 O. z.).

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze su¢ast'ou spisu je dohoda o odstipeni z 1.
marca 2017 s uradne osved¢enymi podpismi, kde podpis prevodcu, t. j. jej konatela bol osvedceny 1.
marca 2017, t. j. v den, v ktory bola dohoda o odstiipeni uzatvorend a je tak nepochybné, ze k
uzatvoreniu dohody o odstipeni doslo uz tento den. Toto odstupenie je platné, resp. iba pre nespravny
vyklad § 42 ods. 3 katastralneho zakona pracovni¢kou katastralneho odboru Okresného tiradu v Cadci
bola dana poziadavka, ze musi byt osvedéeny podpis aj C. C., preto na zéklade tohto pokynu doslo k
uradnému osvedceniu aj jej podpisu a k odstupeniu od kupnej zmluvy doslo teda (platne) predtym, ako
jej bola dorucena vyzva zo strany zalobkyne.



4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. jina 2018 sp. zn. 5C0/57/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.“) ako vecne
spravny. V odévodneni uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, pristichajiceho spisového
materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konStatuje, Zze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. C. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 387
ods. 2 C. s. p. sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti jeho dévodov. Uviedol, ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, kde std
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolatelka podla
nazoru odvolacicho sudu k veci samotnej neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit” skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery a ked’ze sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v
podanom odvolani (?), odvolanie ne$lo povazovat’ za dévodné.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel-ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vytykala odvolaciemu sudu, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti, s ktorym sa
plne stotoznil i odvolaci sud, uviedol, Ze nijakym ddkazom nepreukdzala dorucenie vyzvy zo 17. februara
2017, takyto dokaz nepredlozila, ani ho nenavrhla, avSak pravda je taka, Ze v ramci dupliky zo 16. maja
2017 (¢. L 31) uviedla tvrdenie, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému doruc¢end 7. marca 2017 a toto
tvrdenie nebolo zo strany Zalovanej nijako rozporované (§ 151 ods. 1 C. s. p.). Na ddvazok toho v ramci
rovnakej dupliky predlozila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej inStancie ako dokaz
vypis zo sledovania zasielky Slovenskou postou, a. s. dokladujici doru¢enie vyzvy 7. marca 2017 (¢. L
34) a opitovne tento isty vypis predlozila i odvolaciemu sudu (¢. 1. 77), ktory sa vSak k tomuto v
odovodneni rozhodnutia nevyjadril. V tejto suvislosti upozornila na uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) z 12. maja 2011 sp. zn. 8Szo
122/ 2010 a oznacila rozhodnutia sudov oboch stupiiov za arbitrarne, ked’ze v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud bez d’alSicho odovodnenia plne stotoznil, sa nachadza
nepravdivé tvrdenie o nepreukazani dorucCenia vyzvy. Nerozporované skutkové tvrdenia ohladom
dorucenia zasielky tak boli vyhodnotené ako nepreukazané, ¢im niz$ie sidy postupovali v rozpore s ust.
§ 151 C. s. p. a porusili pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolatel’ka dalej povazuje
rozhodnutie odvolacieho stidu za nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie len
v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a uviedol, Ze odvolatel’ka k veci samotnej neuviedla ziadne
skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ¢o vSak zalobkyna popiera, kedze v
odvolani uviedla nové skuto¢nosti (zistené z nahliadnutia do osved¢ovacej knihy na Mestskom trade v
Turzovke) a predniesla novy navrh na vykonanie dokazovania na preukazanie podozrenia o antidatovani
odstapenia od zmluvy (vysluch svedkyne p. C.), ktory viak std, vychidzajuc z listinného dokazu,
zamietol ako irelevantny. Tymito ddkazmi bolo podl'a dovolatel’ky mozné preukazat' skutoCnost’, zZe aj
zalovand podpisala odstupenie od zmluvy az v den osvedCenia podpisu, t. j. 10. marca 2017 a
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
odstipenia od zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 O. z. vychadzal z toho, ze odstupenie
od zmluvy sa uskuto¢nilo eSte pred doru¢enim vyzvy Zalobkyne zo 17. februara 2017, sa tak nezaklada
na pravde.

6. Vadu v zmysle ust. § 421 pism. a/ C. s. p. vidi Zalobkyna v tom, Ze sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud sa v rozpore s rozhodnutiami najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 217/2007, 6 MCdo 15/2010 a
1 MCdo 12/2010 nezaoberali aj bez navrhu inymi dovodmi absolitnej neplatnosti odstapenia od zmluvy a
to absolutnou neplatnostou v zmysle § 37 ods. 1 O. z. (odstapenie od zmluvy ako jednostranny pravny
ukon), v zmysle § 517 ods. 1 O. z. (odstipenie od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny) a v zmysle §



39 0. z. (z oboznamenia z listinnych dokazov vyplynulo, Ze kupna cena bola zaplatena pred podpisom
kipnej zmluvy, na ¢o mal std prihliadat’ ex offo a teda nezaplatenie kuipnej ceny ako dévod odstipenia
od zmluvy neprichadzalo do tuvahy). Nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim sudom ako
dosledok odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla nej spo¢iva v nespravnej
odpovedi na otazku, ¢i je sud povinny zaoberat’ sa absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu ex officio,
ak v prie-behu konania z obsahu oboznamovanych listinnych ddkazov takato neplatnost’ vyplynie aj
napriek tomu, Ze to strana v konani nenavrhla. Podl'a ndzoru Zalobkyne spravne pravne posudenie
konajucich stidov malo spocivat’ v tom, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je absolitne neplatné pre
rozpor s objektivnym pravom, ked’ze nemohlo dojst’ k odstupeniu od kipnej zmluvy pre nezaplatenie
kapnej ceny uhradenej predavajucej eSte pred podpisom kupnej zmluvy (inak povedané: nemohlo dojst’ k
odstipeniu od zmluvy pre zdkonny dévod podla § 517 ods. 1 O. z., ktory v danom pripade neexistoval).
Navrhla preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, majic za to, Ze rozsudky oboch niz§ich sudov
su spravne.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia i podmienky jej zastipenia a spisania dovolania na to zdkonom urcenou osobou (§ 429 ods. 1
C. s. p), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatel’ky o tom, ze v konani doslo k nou uvadzanej vade zméato¢nosti.

12. Podl’a stanoviska obCianskopravneho kolégia najvySsieho sudu z 3. decembra 2015, uverejneného v
Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016 zaklada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Treba zdoraznit', ze i ked’ C. s. p. v suvislosti s
upravou dovolania a dovolacieho konania uz nepozna pojem ,,ind vada“ (tak, ako ho poznali ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, teda zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
zruseného prave v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti siboru zakonov reprezentujicich rekodifikaciu
slovenského civilného procesu, ktorého sucastou sa stal i C. s. p.), je nepochybné, Zze k procesnym
vadam odliSnym od vad zmétoCnosti (k vadam oznaCovanym predchadzajlicou pravnou upravou ako
»na vada®) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat (a dochadza aj v sti€asnosti). Spominané
stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu navzdory jeho vézbe na uz legislativne



odpratand procesnu upravu povazované za nadalej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017) a aj Ustavny sud Slovenske;
republiky povazuje toto stanovisko za stladné s prédvnou upravou obsiahnutou v C. s. p. (I. US
61/2019).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., st
a/ zésah sudu do niektorého alebo aj viacerych prav priznanych strane sporu procesnym pravom, b/
nespravnost’ procesného postupu sudu, reprezentujuceho takyto zdsah a c/ intenzita zasahu, ktorej
nasledkom je znemoznenie procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace
procesné opravnenia v takom rozsahu (miere), Zze uz dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho su¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
pred 1. julom 2016 tak, ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢néhorozhodnutia predchadzajuca
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem principidlne nemozno vykladat extenzivne (jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu).

16. Dovolatel’ka namieta, ze k vade zméito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.
doslo v dosledku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s
jej odvolacou argumentaciou uvedenou, resp. na jej odvolaciu argumentaciu vobec nereagoval.

17. V napadnutom rozsudku v prejedndvanej veci odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie a vzhladom na tatoskutocnost’ sa obmedzuje
len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (body 10. a
11. odovodnenia).

18. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody; podla odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia sa vSak odvolaci sud v oddévodneni musi
zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. Nemoze byt pritom predmetom ziadnej (nieto eSte zmysluplnej) polemiky, ze v prejednavane;j
veci povahu podstatného vyjadrenia uplatneného uz v konani pred stidom prvej inStancie, tymto vSak
ponechaného bez povSimnutia aj rovnako podstatného tvrdenia zopakovaného i v odvolani Zalobkyne
mali tvrdenia zalobkyne tykajuce sa dorucenia vyzvy zo 17. februara 2017 (prvy raz na ¢. 1. 34 a druhy
raz na ¢. L. 77 spisu) a povahu podstatného tvrdenia uplatneného ,len* odvolanim nové skuto¢nosti
zistené zalobkynou z nahliadnutia do osvedcovacej knihy na Mestskom urade v Turzovke; v odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v§ak vo vzt'ahu k tymto skutoénostiam niet Ziadnej zmienky.

19. Namieste je tak konstatovanie, Ze odvolaci stid sa napriek vyslovnej zdkonnej Gprave z ustanovenia §
387 ods. 3 C. s. p., prikazujicej mu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s



podstatnymi tvrdeniami Zzalobkyne, uvedenymi v jej odvolani, v oddvodneni svojho rozsudku
nevysporiadal.

20. Dovolaci sud pritom zdoraziiuje, Ze moznost praktického prevzatia argumenticie sudu prvej
in§tancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi struéne a tmerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumenticiu z odvolania - prinajmenSom tak, ze sa
poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej inStancie neprijatej
argumentacie (ku ktorej vSak takyto std zaujal adresné stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit' (v tejto stv. por. i uznesenie najvyssicho stdu z 13.
februara 2019 sp. zn. 7 Cdo 226/2017). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané
za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'n odpoved’ na svoj $pecificky argument.

21. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zzalobkyne ziadne
stanovisko, dovolaciemu stidu neposkytol prakticky ziaden priestor pre iny zaver, nez ten, Ze v tomto
pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420
pism. f/ C. s. p. (tak ako to ma na mysli druhd veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt’ z tohto
dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku
s takymi odvolacimi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu do 30. jina 2016
sa pritom ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemoziujicej ucastnikovi
(dnes 1 strane) realizaciu jeho (jej) procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu
(1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/ 2014, 3 Cdo 4/ 2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015,
7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015) a na tomto zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po
nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich stucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo
5/ 2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majiicej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (ako z
hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., tak aj jeho doévodnosti v zmysle § 432
rovnakého zakona), postupujuc v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmato¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je
predCasné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho sudu a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo v tomto pripade namieste pricitat’ dovolanim vytykani vadu zméato¢nosti, bol prave
odvolaci sud.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

