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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y.. O. O. a 2/ X. O., oboch trvale bytom v T.
XXX a zastapenych Mgr. Ing. Janom Sarkocym, trvale bytom v Limbachu, Limbova 3, proti
zalovanému B. M., trvale bytom v S. pod W. XX, za ucasti Y.. W. M., trvale bytom ako zalovany, ako
vedlaj§ej CastniCky na strane zalovan¢ho, obom zastipenym JUDr. Martinom Olosom, advokatom v
Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, o 3.741,95 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5C/34/2008, o dovolani zalovaného a vedlajsej ucastni¢ky na jeho
strane proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 2. oktobra 2014 sp. zn. 4Co/244/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia maji narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doslou Okresnému siidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej tiez len ,,sGd prve;
inStancie”) eSte 15. maja 2002 na zalovanom domaéhali zaplatenia ndhrady $kody vo vyske 3.741,95 €
(p6vodne 112.730 niekdajSich Sk) spolu s urokom z omeskania 17,6 % roc¢ne od 9. februara 2000 do
zaplatenia, vzniknutej zalobcom padom oporného muru, ktory malo spdsobit’ protipravne konanie
zalovaného spocivajice v podkopani oporného muru zo strany jeho pozemku.

2. Sud prvej inStancie (na ktorom konanie povodne prebichalo pod sp. zn. 5C/367/02) rozsudkom z 15.
oktobra 2012 ¢. k. 5 C 34/2008-915 1. zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom, opravnenym
spolo¢ne a nerozdielne 810,13 € spolu s irokom z omeskania 6% roc¢ne za obdobie od 25. augusta 2005
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. vo zvysku zalobu zamietol, III. Zalobcom
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému a vedlajSej ucastniCke na jeho strane,
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania 343,04 €, taktiez do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, IV. Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ §tatu nédhradu trov konania
2.414,59 €, a to do 15 dni od dorucenia rozhodnutia (i tu spravne ,,rozsudku‘ - pozn. Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sd*) na svoj bliz§ie neoznaceny ucet



(sudu prvej inStancie) a V. zalovanému a vedl'ajSej ucastni¢ke na jeho strane ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Statu ndhradu trov konania 667,21 € za identickych podmienok ako v pripade
zalobcov.

3. Svoje rozhodnutie zalozil na tom pravnom zavere, ze predpokladom zodpovednosti za $kodu bolo
rozhodujice zistenie jej existencie, zistenie zavineného konania Zalovaného a preukdzanie pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim. Zodpovednost Zzalovaného za Skodu
nespocivala v podkopani muru (ako uvadzali Zalobcovia), ale v nekonani Zalované¢ho, ktory nevykonal
ziadne opatrenia, aby ku Skode nedoSlo, ¢im porusil vSeobecni prevenénu povinnost' podla § 415
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskors$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
2.%). Zalovany okrem toho, Ze o obnaZovani pity muru véas neupovedomil Ziadne organy, pri obhliadke
vykonanej v suvislosti s uvedenou problematikou na jeset 2000 Komisiou pre vystavbu a tzemné
planovanie pri OU Lubina neposkytol siéinnost’, a to umoznenim vstupu &lenov komisie na pozemok,
¢im toto konanie nespadalo iba pod porusenie vSeobecnej a prevencnej povinnosti, ale bolo priamo
poruSenim pravnej povinnosti podla stavebného zakona (zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a bolo povazované za priestupok (podla § 134 ods. 1 a 3 a § 105 ods. 1 pism. e/
stavebného zdkona). Zalovaného dlhoro¢né nekonanie s vedomim hroziacej $kody a neumoznenie vstupu
na pozemok bolo zavinenym konanim, ktoré bezprostredne vplyvalo na havariu oporného miru a s tym
spojeny vznik Skody. Vzhladom na preukdzané naplnenie zdkladnych predpokladov vzniku Skody
poziadavku na nahradu $kody v podobe nakladov na odstranenie zriiteného muru povazoval za dévodnu.
Pri postideni rozsahu ulozenej povinnosti vychadzal aj z miery zavinenia Zalobcov, pretoze pokial’ by bol
mur riadne technicky zhotoveny, jeho zrutenie by nekonanim Zalovaného ani zamedzenim vstupu na
pozemok nenastalo. Do tivahy teda prichadzalo aj zavinenie poskodenych (zalobcov) ako zhotovitelov a
vlastnikov stavby nizkej kvality, pri€om pomer ich zavinenia ur¢il sid prvej inStancie v rovnakom
rozsahu (1 : 1).

4. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,0odvolaci stid* a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolania Zalobcov, zalovaného i vedlaj$ej ucastni¢ky rozsudkom z 2. oktdbra 2014 sp. zn.
4Co/244/2013 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni); zalobcom potom
uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdiclne zaplatit' Zalovanému a vedlajSej ucastnicke na jeho strane
néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 27,49 € do troch dni. Potvrdzujici vyrok odévodnil vecnou
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
(tiez s poukazom na ust. § 420 ods. 1 a § 441 O. z.) navrh zalobcov v Casti uplatneného naroku na
nahradu $kody spocivajucej v hodnote oporného muru pred havariou a v nahrade nakladov na vystavbu
nového muru, nebol déovodny. Pri chapani Skody v stlade so sudnou praxou ako ujmy, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a vyjdeni z predpokladu, ze pred havariou oporného muru
predstavovala tato stavba plusovi hodnotu v majetkovej sfére zalobcov, v dosledku jej zniCenia pri
zruteni doslo na strane Zalobcov k majetkovému tbytku rovnajucemu sa prave hodnote muru tesne pred
zratenim. Preto Skoda je v tomto pripade prave a len hodnota muru pred zrutenim a uplatneny narok
zalobcov presahuje v celom rozsahu vysku skutoénej $kody na hodnote stavby. Rozhodnutie o trovach
konania odvolaci sud odovodnil pravne ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p. a vecne
vysledkom konania v podobe prevahy uspechu zalovaného a vedlajSej tiCastniCky na jeho strane s ich
¢istym tspechom 56,7% a trovami tejto strany sporu vo vyske 48,50 €.

5. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sidu ¢o do potvrdenia nim rozsudku stidu prvej inStancie vo
vyrokoch I., IIl. a V. zhora podal Zalovany spolu s vedl'aj§ou ucastni¢kou na jeho strane dovolanie s
tym, ze existuju dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p., pretoze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ich nazoru
sud prvej inStancie ani odvolaci stid nevykonavali dokazovanie splnenia ustanovenia § 415 O. z., nebolo
to ani obsahom zaloby a nebola zo strany Zalobcov ani poziadavka na takito zmenu Zzaloby. Sud prvej
inStancie si zalobu zmenil svojvolne, na ¢o poukdzal Zalovany aj vedlajSia ucastnicka aj vo svojom
odvolani. Tvrdia, Ze do$lo k poruseniu ich zakladnych prév, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky



(stavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov, d’alej tiez len Ustava®),
najmé prava na spravodlivy sudny proces, prava na rovnaké zaobchéadzanie a tiez prava vediet’, akej veci
sa spor tyka. Poukézali na to, Ze je extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi oboch niz§ich sidov na strane druhej, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a zaroven ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a dovolatelov navySe sud nemal ani pravomoc vo veci konat’, nakol’ko tato
patri do pravomoci stavebného uradu a zaroven v tej istej veci bolo uz prv préavoplatne rozhodnuté v
trestnom konani. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s Castou ich odvolania, tykajicou sa trov
konania, preto aj tento vyrok (o nahrade trov konania za tihradu znaleckého posudku Ustavu sudneho
znalectva STU) napadaji dovolanim (namietajic, Ze trovy, ktoré uznal std, su nespravne vycislené).
Navrhli napadany rozsudok zmenit’ tak, Ze dovolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému
a vedlajSej ti€astnicke prizna plnti ndhradu trov konania, alternativne, aby dovolaci sud v zmysle § 243b
ods. 2 O. s. p. napadany rozsudok zrusil (a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie).

6. Zalobcovia taktiez podali dovolanie 4. novembra 2015; std prvej instancie viak uznesenim z 20.
augusta 2018 dovolacie konanie o ich dovolani Zalobcov voci rozsudku pre nezaplatenic sudneho
poplatku zastavil. Vo vzt'ahu k dovolaniu zalovaného a vedlajSej ucastni¢ky Zalobcovia dovolaci navrh
nepodali.

7. Dovolanie stuce na prejednanie bolo v prejednavanej veci podané 6. novembra 2015, spis bol ale
najvyssiemu sudu na rozhodnutie predloZzeny az v novembri 2018. Medzitym a to 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z.
a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, ktory tak moznost’ pristipit’ k rozhodovaniu
v tejto veci ziskal az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zadkona. Ked'ze vSak dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, av$ak neskoncilo za
u¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§icho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

8. Aj do 30. juna 2016 bolo dovolanic mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym nebolo mozné
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,

5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisove;j
znacky; obdobne, pokial’ sa uvadza v zatvorke odkazuje na ,,US*, ide odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - dalej len ,,istavny sud*)]. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon vyslovne pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s.
p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.

9. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu v Casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvej inStancie
nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. (voci ktorym bolo
dovolanie pripustné) a o pripad pripustného dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. sa tu teda
nejedna. Na zéaklade uvedeného dovolanie nevyvolalo Géinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna
2016 v zmysle § 238 O. s. p. umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. Dovolanim v ¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania bolo



napadané rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sidu, ma ale charakter uznesenia
(tu porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 14/2014 a 3 Cdo 464/2015) a tento charakter
nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie nesmeruje v tejto Casti proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v §
239 ods. 1 a2 O. s. p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné. Uznesenie o trovach konania bolo navyse
jednym z rozhodnuti, u ktorych zakonodarca pripustnost’ dovolania vyslovne vylicil (§ 239 ods. 3 O. s.

p.)-

11. Z obsahu dovolania (pokial’ $lo o rozhodnutie vo veci samej) mozno vyvodit, Ze dovolatelia tvrdia,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.) a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

12. Dovolatelia z hl'adiska obsahového v dovolani namietali, ze napadané rozhodnutie odvolacicho stdu,
resp. aj jemu predchadzajice a nim potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania do 30. juna 2016 nezakladala ale (sama
osebe) okolnost’, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povaZované za relevantny dovolaci
doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory ale mohol byt’ Gispesne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

14. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

15. Aj podl'a nazoru ustavného siidu nespravne pravne posudenie veci nezakladalo vadu konania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ IV. US 196/2014).

16. Dovolatelia d’alej namietali, Ze konanie (pred niz§imi stdmi) je postihnuté inou vadou (v procese
dokazovania), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konsStantnou judikatirou najvysSieho sudu nezakladala
procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993, resp. aj 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4
Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).
Dovolaci sud by mohol pristupit’ k preskimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne pripustnom
dovolani, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

17. Predmetné dovolanie by tak mohlo byt pripustné iba vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym
nedostatkom, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolatelia procesné chyby konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdili a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

18. Dovolatelia ale tvrdili, Ze doslo k vade podla § 237 ods. 1 pism. a/ C. s. p., na zaklade ktorého bolo
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, namietajic, ze vec, o ktorej rozhodli nizSie sudy, patri do pravomoci stavebného
uradu.

19. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do pravomoci sudu, je nutné predovsetkym zistit’, z akého



pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok. Narok ako predmet sudneho konania je vo
vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi je narok oddvodneny a
zalobnym navrhom (tzv. petitom alebo tiez vlastnym navrhom na vyrok rozhodnutia sudu). Podradenie
zistenych skutkovych okolnosti pod urcitti pravnu normu je tlohou sudu (iura novit curia). Pokial’ sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré umoziuji uplatneny narok po
pravnej stranke podriadit pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou podla prislu§nych
ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnit, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny
dovod pozadovaného plnenia; ked’ nakoniec zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat’ aj po
pravnej stranke (3 Cdo 81/2007). Ak aj rozhodovanie o Zalobe na ndhradu skody spdsobenej zavinenym
porusenim povinnosti pri vystavbe studne patri do pravomoci sudu (R 73/1967), analogicky i v pripade
nahrady §kody spdsobenej padom oporného muru je nutné konstatovat’, Ze pravomoc sudu je dana.

20. Dovolatelia tiez namietali, Ze v tej istej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ¢o zakladd vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ked’ trestné konanie pod sp. zn. ORP-44/ST-2000 pre
podozrenie z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona bolo
odlozené podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze policajny organ obvodného oddelenia Policajného zboru Stard Tura
nezistil skuto¢nosti, Ze by Milan Plesko svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci a ani znaky skutkovej podstaty ziadneho z trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej ¢asti Trestného zakona, ani sa svojim konanim nedopustil priestupku. Zaroven uviedol, ze
uznesenie o odlozeni veci podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku nebrani uplatneniu si prav
opravnenych osob v obCianskoprdvnom konani. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade posudzovania
existencie trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci v uvedenom trestnom konani a v predmetnej veci
nahrady Skody nejde o th isti vec v zmysle vady § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (pominic na tomto
mieste to, Ze aj podla § 135 ods. 1 vety tretej O. s. p. bol sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, ze bol - rozumej nie nebol - spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal s vynimkou rozhodnutia v blokovom
konani a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia mal tiez prdvomoc inak otdzky, o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu, posudit’ sim a len ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom
rozhodnutie, povinnost’ z neho vychadzat).

22. Podl'a dovolatelov doslo konanim nizSich sudov k tomu, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. i§lo najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania (dnes strane sporu) jej procesné prava
priznané O. s. p. [napriklad pravo vykonéavat procesné ukony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41
O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na doékazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.),
¢ina to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

23. Najvy$si sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny
subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vzdy vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (tu porovnaj napriklad 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016).

24. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
P6vodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho stidu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na



fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladé
tzv. zmdto¢nostnu vadu, skor tvoriacu stcast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., len vynimocne).

25. V prejednavanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

26. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

27. Pri vyjdeni zo stanoviska priblizeného pod 24. zhora niet podl'a dovolacicho stidu ziadneho dévodu
na to, aby sa na pripad v prejedndvanej veci uplatnila druhd ¢ast’ pravnej vety stanoviska (o vynimke z
pravidla). Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu (ako primarny predmet dovolacieho
prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska oboch
stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie
rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené
v odovodneni. Treba mat’ pritom na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie (v minulosti a aj v prejednavanej veci postupom podla § 219 ods. 2 O.
s. p., dnes podl'a § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z pohl'adu spochybnitelnosti
jeho tivah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sid) dophit’ ivahy sudu prvej in§tancie a
ak ano, ¢i takymto jeho dopliujucim tivaham nepdjde vytknut medzerovitost’ v uvazovani alebo také
rozpory s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji prekvapivost (neakanost’) uzavretého
odvolacim stidom ¢i arbitrarnost’ (neoddévodnenost’). V prejednavanej veci ale o pripad ziadneho z
takychto nedostatkov neslo, zvlast ak dovolatelia nimi tvrdeny extrémny nesulad pravnych zaverov
niz§ich sudov so skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov namietali len prili§ v§eobecne a
stale plati i to, Ze za vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nemozno (a nikdy ne$lo) povazovat to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

28. Dovolatelia napokon namietali aj nevysporiadanie sa s niektorymi odvolacimi namietkami, ktoré
spocivali vo vytykani nespravnosti dokazovania.

29. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R42/1993 a R 125/ 1999, ako aj v rozhodnutiach 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/ 2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, 7¢ do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).



30. Vzhl'adom na vSetko uvedené vyssie tak mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného a vedlajSej ucastni¢ky na jeho strane (ktoré jej procesné postavenie bolo nutné v sulade s
principmi uvedenymi pod 7. zhora reSpektovat’ aj po nadobudnuti uc¢innosti novej Upravy procesného
prava, inStitut vedlajSicho ucCastnictva nahradzajicej novym instititom intervencie, prichadzajicej do
uvahy za Ciastoéne odlisnych podmienok) nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Preto najvys$si sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako procesne nepripustné bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napddaného rozsudku odvolacieho
sudu.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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