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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. L., trvale bytom v U.,, W. XX, zastupeného
splnomocnenkyiiou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO, spol. s r.o., so sidlom v Mani, Pri parku 8, v
mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Peter Timko, proti zalovanej CREDITORS s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Mozartova 27, o neplatnost’ drazby nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 16C/207/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. marca 2018 sp.
zn. 12Co/56/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 13. marca 2018 sp. zn. 12Co0/56/2017 a rozsudok Okresného stdu
Nitra z 9. novembra 2016 ¢. k. 16C/207/2011 - 294 zru § u j e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 9.
novembra 2016 ¢. k. 16C/207/2011 - 294 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca na zalovanej domahal
uréenia neplatnosti drazby nehnutel'nosti uskuto¢nenej 4. oktobra 2011 o 10 hod. pod zn. XXXXXXXX
u notara JUDr. Ondreja Duriada (s predmetom drazby tvorenym bytom &. 2, nachidzajicim sa na 2.
poschodi vo vchode o. €. 40 bytového domu sup. ¢. 434, postaveného na parcele ¢. XXXX, zapisanym
na LV ¢ XXXX pre obec a katastralne uzemie U. i s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 99/3972, d’alej tiezZ len ,,sporny byt*) a Zalovanej priznal plni
nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil pravne ust. § 7 ods. 1, § 10 ods. 1 a § 21 ods. 2 az 4 zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, i jeho v zneni
neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®“)a § 137 pism. c/
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a
¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*). Vecne mal za to, ze v tomto pripade bol dany nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni (ako zakladny procesny predpoklad Zalobcom zvolenej zaloby),
ktory v tomto pripade vyplyval priamo zo zdkona o dobrovolnych drazbach, pocitajiceho s takouto
zalobou; Zaloba vSak podla sudu prvej inStancie nemohla obstat’ pre dévodnost’ namietky nedostatku



pasivnej legitimacie (iplného okruhu zalovanych), ked'ze za zalovanych neboli ozna¢ené vSetky osoby
uvedené v § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach a tvoriace nerozlu¢né procesné spolocenstvo
(okrem drazobnika tiez navrhovatel' drazby, ktorym v tomto pripade bolo prislusné spoloCenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vydrazitel' - spolocnost AKROPOLIS Invest, s.r.0.). Pre
tento dovod zamietnutia zaloby preto neboli skimané ani jednotlivé zalobcom vytykané dovody
neplatnosti drazby, uzavrel prvoin§tanény sud, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne plnym tspechom zalovanej a povahou aktudlne;j
procesnej upravy, ktord rozhodnutie o vySke nahrady zverila samostatnému uzneseniu vys§ieho sudneho
uradnika.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sadom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy*) rozsudkom z 13. marca 2018 sp. zn. 12Co0/56/2017 rozsudok
prvoin§tanc¢ného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 aj 2 C. s. p.) a zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. K ndmietke, Ze sud prvej in§tancie vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, odvolaci stid uviedol, ze takyto postup bol v prejednavanej veci mozny a
stladny s ustanoveniami C. s. p., ked’ sdm Zalobca v konani predchadzajuicom pojednavaniu, na ktorom
bol i vyhlaseny napadnuty rozsudok (d’alejtiezlen ,rozhodné pojedndvanie), robil rdzne tkony
predlzujice konanie a v pripade rozhodného pojednavania sice ospravedhil svoju nepritomnost’
praceneschopnostou, avSak kratko pred rozhodnym pojednavanim a bez dolozenia ospravedlnenia
potvrdenim o praceneschopnosti a najmi potvrdenim lekara o nemoznosti zi¢astnenia sa pojednavania
dotyénym bez dopadu na jeho zdravotny stav. V pripade namietky nedostatku pasivnej legitimacie
(vznesenej zalovanou prave na rozhodnom pojednédvani) nad rdmec stotoznenia sa so zédverom sudu
prvej inStancie o takomto nedostatku uviedol, Ze okruh ucastnikov konania o neplatnost’ drazby vyplyva
priamo zo zékona o dobrovolnych drazbach, zalobca bol o iom pouceny aj v oznameni o opakovanej
dobrovolnej drazbe a netplny okruh ucastnikov mohol rozsirit' kedykol'vek v priebehu konania pred
prvoin§tan¢nym stdom, preto podla odvolacicho sidu neobstala namietka Zalobcu, Ze ak by bol na
rozhodnom pojednévani pritomny, nedostatok by odstranil vtedy. Nedostatok takéhoto poucenia navyse
zalobca (na rozdiel od vykonania rozhodného pojedndvania v jeho nepritomnosti) ako odvolaci dévod
neuviedol a neslo tu o vadu tykajicu sa procesnych podmienok, na ktort by Slo prihliadat’ i bez jej
vyslovného uplatnenia, argumentoval tiez odvolaci sud, ktory inak tu absentujuce poucenie o okruhu
ucastnikov oznacil za procesné poucenie; doplnil, Ze akceptovat’ neSlo postup Zalobcu, ktory sa
nedostatok vytknuty mu sidom prvej inStancie pokusil odstranit’ oznacenim skdr neoznacenych
zalovanych v odvolani a napokon svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil pravne
ust. § 255, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zzalovanej, ktorej ale v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ C. s. p. Za postup oboch nizsich sudov
znemoznujuci mu uplatnenie procesnych prav v miere porusujucej jeho pravo na spravodlivy proces
nad’alej povazuje neakceptovanie ospravedlnenia jeho nepritomnosti na rozhodnom pojednavani a
prejednanie veci bez jeho osobnej pritomnosti, zarovenn ho vSak vidi aj v nedostatku poucenia o
procesnej nevyhnutnosti tiplného procesného spolo¢enstva na zalovanej strane (podla § 160 ods. 1 C. s.
p.). I pravnou otazkou rieSenou niz§imi sidmi odklonom od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. za stavu existencie rozdielnych ndzorovych tendencii v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu, je podla dovolatela otazka posudzovania dovodov na odrocenie pojednavania majucich suvislost’
so zdravotnym stavom strany sporu (v tomto pripade s odkazmi na rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“ - sp. zn. 3Cdo/204/2009,
30bdo/11/2009, 5Cdo/122/2010 a 7Cdo/130/2012). Navrhol preto zrusenie rozsudku odvolacieho sudu
a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie (odvolacicho sidu a v



tomto konkrétnom pripade i sid prvej inStancie) vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky jej
zastupenia i spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojenis prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v znenineskorSich zmien a doplneni), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
nielen pripustné, ale tiez dévodné.

6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne do§lo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Procesnym postupom sudu je faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdiciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Postupom stdu mozno teda principidlne rozumiet’ iba samotny priecbeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, resp.
8Cdo/56/2017).

11. V danom pripade sa v dovolani namieta, ze sud prvej inStancie rozhodol spor na pojednavani 9.
novembra 2016 v nepritomnosti zalobcu napriek tomu, ze tento podanim datovanym 4. novembra 2016,
na sude prvej in§tancie podanym osobne 7. deil rovnakého mesiaca i roka ospravedil svoju neti¢ast’ na
pojednavani z o zdravotnych dévodov s tym, Ze prikladdi doklad o praceneschopnostiz o dia
,»04.11.2011% (spravne zjavne ,,2016), ktory inak ako priloha podania, o ktorom je re¢, pripojeny (na
rozdiel od inej - jedinej - prilohy tvorenej fotokdpiou dvoch lekarskych predpisov a jedného vymenného
listu na odborné vySetrenie, vietkych zo 4. novembra 2016, v tejto stv. por. €. 1. 286 a 287 spisu)
nebol. Sucastou podania ospravedliiujiceho neucast’ na pojednavani bola tiez Ziadost o odrocenie
terminu pojednavania, pricom zalobca nasledne prvoin§tancnému sudu eSte osobne v dent rozhodného
pojednavania a v jeho priebehu (podla obsahu prislusnej tzv. prezencnej peciatky o 10.48 hod. pri zacati
pojednavania uz o 10.30 hod.) podal d’alSic podanie, ktorym prakticky negoval svoje tvrdenie zo
skorSicho podania o doloZenipotvrdenia o praceneschopnosti (za pomoci dal§icho tvrdenia, ze
osetrujuci lekdr mu doklad o praceneschopnosti nevydal z dovodu, Ze je dochodca) a oznamil tiez svoje
telefonne ¢islo, na ktorom ho v pripade potreby siid moéze kontaktovat’ (¢. 1. 292). Druhym dovolanim



uplatnenym pripadom takej nespravnosti postupu niz§ich stdov, ktora mala mat’ za nasledok poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy proces, je potom L. nepoucenie zalobcu sidom prvej inStancie o procesnej
nevyhnutnosti Uplného procesného spolocenstva na zalovanej strane a II. nedostatok nalezitej reakcie
odvolacieho sudu na takato nespravnost’.

12. Podl'a § 183 C. s. p. pojednavanie sa moéze odrocit’ len z dblezitych dovodov. Pojednavanie moze
byt na ndvrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dovodov nemoéze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’ (odsek 1). Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani
zastupit’ inou osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu
(odsek 2 veta druhd); strana, ktora navrhuje odro¢enie pojedndvania, oznami sudu dévod bezodkladne
po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohla predpokladat’ (odsek 3) a ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odroc¢enie pojedndvania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla; priCom strana, ktora navrhuje
odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktora ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania (odsek 4).

13. Podla § 160 C. s. p. sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom (odsek 1) a poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 (teda
osobitne aj o prave zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci - pozn. najvyssicho
sudu) std nema, ak je a/ stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za nu kona,
alebo jej zamestnanec, alebo c¢len, ktory za ifiu kona, méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia alebo fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo b/ strana
zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organiziciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (odsek 3).

14. Podla § 79 C. s. p. na navrh zalobcu mé6ze sud pripustit’, aby d o konania pristapil d’al$i subjekt.
Stuhlas toho, kto ma takto do konania vstapit’, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.

15. Podl'a § 363 C. s. p. v odvolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

16. Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podl'a § 378 C. s. p. na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (odsek 1); na odvolacie konanie sa vSak
nepouzije ustanovenie o pristupeni subjektov (odsek 2).

18. Podl'a § 380 C. s. p. odvolaci sud je odvolacimi d6vodmi viazany (odsek 1); na vady, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok, ale prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené
(odsek 2).

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi (o. i.), len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné



prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit' v konani pred odvolacim stidom.

20. Zo suboru prave odcitovanych ustanoveni potom podla dovolacicho stdu treba vyvodit’
opodstatnenost’ oboch dovolacich namietok Zalobcu, tykajucich sa toho, v ¢om podla neho tkvie
dovolanim namietana tzv. zméito¢nostna vada.

21. Stotoznit’ sa totiz treba s namietkou, podla ktorej podmienky pre vykonanie sidom prvej inStancie
rozhodného pojednéavania v nepritomnosti zalobcu a i pre vydanie na iom rozhodnutia majiiceho konanie
skoncit, neboli v tomto pripade splnené.

22. Platné procesné pravo vyzaduje pre odrocenie pojedndvania na navrh strany kumulativne (sticasné)
splnenie dvoch podmienok, z ktorych prvou je existencia dolezit¢ho dévodu braniaceho strane alebo jej
zastupcovi v dostaveni sa na pojednavanie a druhou nemoznost’ od osoby, na strane ktorej prekazka
ucasti na pojednavani nastala, spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechala zastlpit. Ak prekazka
ucasti na pojednavani, majica pdvod v nepriaznivom zdravotnom stave, nastane u strany, mozno od nej
podla zakonnej upravy platnej a uc¢innej aj v ¢ase vykonania rozhodného pojednavania vzdy spravodlivo
ziadat’ zastipenie inou osobou, to sa vSak netyka prvého pojednavania (ked’ze z ustanovenia § 183 ods.
2 vety druhej C. s. p. celkom jednozna¢ne vyplyva, ze aby mohlo dojst’ k jeho uplatneniu, musi tu ist’ o
»dal§ie” - ¢ize iné nez prvé - pojednavanie a to za situacie, Ze prinajmenSom raz uZ pojednavanie z
rovnakého dévodu odroc¢ené bolo a ide tu tak bud’ o stav dlh§ie trvajucich zdravotnych obtiazi ziadatel'a
odrocenia a/alebo iny stav robenia nim procesnych obStrukcii, oboje vSak za existencie povinnosti stidu
postarat’ sa i v zmysle ¢lankov 17 a 5 Zékladnych principov C. s. p. o ¢o najrychlejSie a
najhospodarnejSie prejednanie a rozhodnutie veci s potrebou sankcionovania vSetkych pokusov o zjavné
zneuzivanie prava ¢i spdsobovanie nedovodnych prietahov v konani). Aj ked’ v prejednavanej veci by
principidlne neSlo sudu prvej inStancie vytknit' (na tomto mieste inak odhliadajic od rozdielov v
niekdajSej a dne$nej Uprave, tykajicich sa preukazovania dovodu pre odroCenie a jeho ddlezitosti)
vyhodnotenie nim ddlezitosti zalobcom uvadzaného dévodu na odro¢enie pojednavania (ktoré je napokon
vzdy vecou procesnej autondémie sudu, ktory pojednavanie nariadil a ktorému bol navrh na odrocenie
pojednavania adresovany) a opdtovne sa ziada zdoraznit, Ze obe zadkonom ustanovené podmienky
odro¢enia musia byt (pre Gspech navrhu) splnené stcasne; std prvej inStancie za stavu okamzitej
aplikability novej upravy procesného prava, nadobudnuvsej u€innost’ v priebehu sporu (v tejto suv.
porovnaj tiez § 470 ods. 1 C. s. p., podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) podl'a vSetkého prehliadol rozdiel predoslej a
novej Upravy spoc¢ivajici v tom, Ze kym skor uvedenie ucastnikom konania (dnes stranou) telefonického
alebo iného kontaktu, umoziujiceho h o dostatoéne promptne a operativne vyrozumiet' o spdsobe
nazerania sudu na nim uvedeny dovod odro€enia pojednavania a takto aj na zodpovedajuci procesny
navrh bolo podmienené moznost'ou ucCastnika tak urobit’ (tu por. § 119 ods. 2, vetu druht pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), podla novej
upravy (§ 183 ods. 4 C. s. p.) ide o jednu z procesnych povinnosti strany s jej predchadzajicou
povinnost'ou sudu stranu (v rozhodnom ¢ase nezastupent advokatom ani inou osobou podla § 160 ods.
3 C. s. p.) o takejto povinnosti poucit’ (ak ma prist’ k vyvodeniu nélezitych procesnych dosledkov aj z
pripadnej procesnej pasivity strany). Uz tu treba uzavriet, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by si sud
prvej inStancie po nie nevyznamnej zmene pravnej upravy prislusni poucovaciu povinnost’ sphil a takto
logicky neslo ani pripisat’ vyluéne na vrub zalobcu (neskorSicho odvolatela i dovolatel'a) opomenutie
uviest’ uz v podani ziadajicom o odrocenie svoj telefonicky kontakt ani neziskanie nim vedomosti o tom,
ze pojednavanie navzdory navrhu na odrocenie pojednavania uskuto¢nené bude.

23. S prave uvedenym opomenutim suviselo (prave pre vykonanie rozhodného pojedndvania v
nepritomnosti Zalobcu a naopak v pritomnosti zastupcu zalovanej) i d’alSie opomenutie poucit’ Zalobcu
eSte v Case, v ktorom na to bolo mozné nalezite procesne zareagovat, o netiplnosti okruhu Zalovanych.

24. Pri evidentnej zhode oboch niz§ich sidov na tom, ze ustanovenie § 21 ods. 4 zikona o
dobrovolnych drazbach ma charakter procesnopravnej Uipravy a teda ze i poucenie o povinnosti Zalobcu



zariadit’ sa podla takého ustanovenia spada do reZimu poucovacej povinnosti sudu v zmysle § 160 ods.
1 C. s. p. (s ktorym nazorom nemal dovod nestotoznit’ sa ani dovolaci sud) totiz nebolo (nemohlo byt)
medzi niz§imi sudmi sporu o tom, Zeby sud prvej inStancie prislusni pouc¢ovaciu povinnost’ nemal a ani
o tom, Ze k splneniu takej povinnosti v prejednavanej veci nepriSlo (hocako sa odvolaci std snazil
argumentovat’ v prospech dostato¢nosti poucenia v drazobnom konani), ale dovolaciemu sudu ostavalo
posudit’ vyluéne spravnost’ postupu odvolacicho sudu predstavovaného odmietnutim nim z nedostatku
poucenia vyvodit' akykolvek procesny dosledok s poukazom na to, Ze toto Zalobca (na rozdiel od
neakceptovania jeho navrhu na odrocenie pojednavania a uskutoénenia pojedndvania v jeho
nepritomnosti) vyslovne (odvolanim) nenamietal.

25. Prave opisany postup dovolaci sud vSak za dostato¢ne Setrny k procesnym opravneniam
neskorSieho dovolatela (a tym aj k zachovaniu jeho prava na spravodlivy proces) povazovat nemohol a
to z nasledovnych dévodov :

26. V odvolacom konani rovnako ako v konani dovolacom je sice dana viazanost' odvolacimi, resp.
dovolacimi dévodmi (tu okrem uz vy$Sie citovaného § 380 ods. 1 C. s. p. porovnaj tiez § 440 C. s. p.),
zakonny vypocet odvolacich dovodov vSak celkom nezodpoveda obdobnému vypoétu dévodov
dovolacich (v tom smere, Ze medzi pripustnymi odvolacimi dovodmi, sustredenymi v jednom ustanoveni
§ 365 ods. 1 C. s. p., sa nachadzaji niektoré pripady zmito¢nosti, urobené tiez si¢ast'ou § 420 zakona,
o ktorom je re¢, okrem nich ale aj nespravne pravne posudenie veci, vyznamovo zodpovedajice
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. a napokon - do tretice - i rad inych odvolacich
dévodov, nemajicich v tprave o dovolacom konani ziaden zodpovedajuci naprotivok), najmi ale
procesna uprava odvolacieho konania neobsahuje (na rozdiel od ipravy konania dovolacieho) vyslovne
formulovantl povinnost’ odvolatela na vymedzenie odvolaciecho dovodu - tak, Zze sa uvedie, v com
spociva vytykana vada (v tejto suv. por. tiez § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p.).

27. Désledkom prave priblizenej rozdielnosti je nielen to, ¢o uz dovolaci sid v minulosti sformuloval ako
viazanost’ len dovolacim dévodom a nie aj konkrétnym uplatiovanym dévodom pripustnosti dovolania,
ktorym sa v tejto suvislosti rozumeji jednotlivé skutkové podstaty zméto¢nosti ¢i nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a jednotlivych pismen § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p. (tu pre pripad zaujmu porovnaj
uznesenie najvy$Sicho sudu z 13. februara 2019 sp. zn. 7Cdo/188/2017), ale tiez to, ze odvolaci sud je
viazany odvolacim dévodom len ¢o do moznosti podradenia konkrétnej nespravnosti (v pripade zistenia
jej vyskytu) pod odvolanim uvedené pismeno z § 365 ods. 1 C. s. p., nie vSak aj v smere striktného
drzania sa toho, v ¢om naplnenie uplatneného odvolaciecho dévodu vidi odvolatel.

28. Pri riadeni sa prave uvedenym tak aj pominuc nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v procese
rozhodovania sa, ¢i rozhodné pojedndvanie uskutoCnit’ (a na fiom rozhodnut vo veci) podstatne
vyznamnej$im bolo neposkytnutie Zzalobcovi procesnej moznosti urobit’ takil zmenuv okruhu
zalovanych, po ktorej by odpadol dévod zamietnutia Zaloby pouzity prvoin§tancnym a Zaloba by musela
byt prejednana vecne (s poskytnutim bud’ kladnej alebo zapornej odpovede n a polozent otdzku
neplatnosti drazby) a to s vedomim, Ze pri poskytnuti ziadiceho procesného poucenia az v odévodneni
rozsudku bude naprava v odvolacom konani (bez d’alSicho) nemozné. Vyznamnym pritom nebolo, ze
zalobca v odvolani absenciu poucenia sudom prvej inStancie podla § 160 ods. 1 C. s. p. ako nespravny
procesny postup sudu prvej in§tancie znemoziujuci mu realizaciu procesnych prav v miere porusujicej
pravo na spravodlivy proces vyslovne neuviedol a v odvolani sa (na rozdiel od dovolania) zameral na
namietky suvisiace s nevyhovenim jeho navrhu na odroéenie pojednavania, ked’Zze so zretelom na
uvedené vysSie postacujicim bolo uvedenie zodpovedajiceho odvolacieho doévodu (ktord podmienka v
tomto pripade splnend bola). Napokon nemdze byt predmetom Ziadnej zmysluplnej diskusie ani to, ze ak
uplatneny odvolaci dévod naplheny bol (v tomto konkrétnom pripade dokonca pre opodstatnene
namietanu existenciu oboch vys$sie priblizenych opomenuti sudu prvej inStancie) a odvolaci sid sam
prilezitost’ na napravu opomenutia pouéit’ Zzalobcu o Gplnom okruhu Zalovanych i so vSetkymi z toho
plynicimi potencidlnymi dosledkami (teda vratane poskytnutia odvolatelovi moznosti roz$iritt okruh
zalovanych o d’alSie osoby) nemal (pre existenciu Upravy toto v odvolacom konani vylucujicej), musel
tym byt predureny tiez jediny (v prejednavanej veci ale nevyuzity) spdsob nalozenia s odvolanim



(zruSenie rozsudku sudu prvej in§tancie a vratenie mu veci na d’alsie konanie).

29. Zo vsetkych tychto dévodov preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nielen
pripustné (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ale tiez dovodné, lebo sa v iom opodstatnene namietalo, ze sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom, ktory odvolaci sud nenapravil, znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

30. Podl'a § 449 C. s. p. ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (odsek 1).
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho stidu (odsek 2). Podla § 450 C. s. p. potom ak dovolaci sud zru§i napadnuté
rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

31. Najvyssi sud preto v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudky oboch niz§ich sudov a vec vratil
na d’alSie konanie stidu prvej inStancie, nakolko zruSenie len rozsudku odvolacieho stdu by vzhl'adom na
povahu zistenych opomenuti sudu prvej in§tancie a viazanost’ i odvolacieho sudu nédzorom vyslovenym v
tomto uzneseni dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.) nemohlo viest’ k inému vysledku, nez k néaslednému
zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom a takto aj k praktickému stroveniu jedinej
moznosti odvolacieho stdu takto rozhodnit' (§ 390 C. s. p.) eSte skor, nez by sa std prvej inStancie
vobec vyslovil (vecne) k dovodnosti poziadavky nastolenej Zalobou.

32. Pre tplnost’ (a k procesnej stranke veci) vSak potrebné je eSte poznamenat’, Ze dovolacistud sije
vedomy vydania tohto jeho rozhodnutia az v ¢ase po zaniku doterajSej jedinej zalovanej (ktora podla
vypisu z vlozky ¢. XXXXX/B oddielu Sro obchodného registra vedeného Okresnym sidom Bratislava I
bola vymazana z obchodného registra diiom 22. augusta 2019) bez nateraz preukazatelnej existencie
pravneho néstupcu takej osoby (inak vSak za stavu neskorSicho zalozenia likvidatorom a jednym zo
spolo¢nikov zalovanej, tentoraz uz ako jedinym spolo¢nikom dalSej obchodnej spolo¢nosti s rovnakym
obchodnym menom), tato skuto¢nost’ vSak nebola dévodom pre zastavenie konania (podla § 64 ods. 2
vety druhej v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.), ak navrh na roz§irenie okruhu Zalovanych bol podany eSte
predtym, neZ sa tak stalo a z pohl'adu rozhodnutia o ilom a moznosti vyhovenia takému navrhu je bez
pravneho vyznamu (s vynimkou pripadu nedostatku procesnej subjektivity uz v ¢ase za€atia konania, o
aky tu ale nejde), ¢i novy subjekt majuci zaujat’ procesné postavenie zalovaného (alebo aj viac 0séb v
rovnakom postaveni) ma ku komu pristipit’.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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