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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. H. a 2/ S. H., oboch trvale bytom v L.
XXXX, proti zalovanému Z. V., trvale bytom v L. XXXX, zastGpenému Mgr. Jurajom Fricom,
advokatom v Ruzomberku, Podhora 49, o uréenie vlastnickeho prava k pozemku, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11C/29/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. janudra 2019 sp. zn. 7Co/286/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 18. jila
2018 ¢. k. 11C 29/2017-328 wurcil, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ st vyluénymi vlastnikmi v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozemku zobrazeného ako C-KN parc. ¢. 1847/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m2 v obci a k. u. L., vytvoreného geometrickym planom ¢. 36433756-
240/2009 z 5. novembra 2009, zhotovenym DIBDIAKGEQO, s.r.o., Dolny Kubin a pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. L. zobrazeného ako C-KN parc. ¢. 1827/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 127 m2 a C-KN parc. ¢. 1827/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2
(dalej tiez len ,sporné pozemky®) s tym, ze geometricky plan sa stava sucastou rozsudku. Obom
zalobcom aj $tatu priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcovia uz pri nadobudani nehnutelnosti na zaklade
kipnej zmluvy z 20. maja 1983 (registrovanej pod sp. zn. RI 129/83) boli v domneni (skutkovom
omyle), Ze nadobudaju pozemok, ktory kupil eSte otec Zalobcu 1/, ktorého povazovali za vlastnika a
ktory na iom postavil stavbu hospodarskej budovy. Pozemok bol oploteny a takto bol nerusene uzivany
ako sucast’ pozemku, ktory je prilahlym k rodinnému domu. Na potvrdenie davnejSej kipy pravnym
predchodcom Zalobcov a neskor aj ich kupy, spisali u osoby, u ktorej bol predpoklad znalosti prava
(advokata) 20. maja 1983 kupnu zmluvu, ku ktorej u¢innosti prebehla registracia na (byvalom) Statnom
notarstve, t. j. v sulade s vtedy platnym pravnym stavom. Advokat do zmluvy pojal nielen rozostavany
rodinny dom stp. ¢. 712, ale aj ,rozostavany* (spravne ,,zastavany) stavebny pozemok ¢&. 721/1,



ktorého ,neoddelitelnou* (spravne ,,neoddelenou) stcastou bola aj ¢ast’ pozemku, na ktorej bola
postavena hospodarska budova. Uzavrel (sud prvej inStancie), ze pokial’ Zalobcovia vstipili do drzby
spornych pozemkov najneskor 20. méja 1983, ich vydrzacia doba s odkazom na ustanovenie § 865 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
z.) skoncila 20. maja 1993 a stali sa tak vlastnikmi zalovanych nehnutelnosti. Pokial’ i Zalovany pri
vydani osved¢enia a jeho vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k ¢asti pozemnokniznej parc. ¢. 710/2
- o vymere 267 m2 z pk prot. ¢. 885 k. u. L., v konani pred notarom JUDr. Marianom Zbojom pod sp.
zn. N 550/96, NZ 37/97, prehlasil, Ze nehnutelnosti uziva na zéklade daru od svojho otca, ktory ju ziskal
eSte v roku 1960 od pévodnych vlastnikov na zéklade daru, resp. vymeny a nésledne dobromyselnej a
neruSenej drzby, vysluchom stran a svedkov sud zistil, ze zalovany ani jeho pravny predchodca tato
¢ast’ pozemku nikdy neuzival a ani uZivat’ nemohol, lebo bol oploteny a bolo na fiom postavené humno.
Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania a o naroku na nahradu trov §tatu sud prvej in§tancie
odovodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 259 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.
z., dalej tiez len ,,C. s. p.©) a vecne uspechom procesnym Zzalobcov a trovami $tatu v suvislosti s
ohliadkou.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,odvolaci stid“) rozsudkom (v poradi druhym) z 30. januara 2019
sp. zn. 7C0/286/2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Dospel k zaveru, ze sud prvej intancie vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nélezitym, vyc€erpavajocim spdsobom
odovodnil. Sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu ospravedlnitelnost’ skutkového omyh
zalobcov pri nadobudani spornych pozemkov vydrzanim posudil v zmysle vysledkov vykonaného
dokazovania (s poukazom na viaceré skutkové zavery) aj ustalenej sudnej praxe.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Namietanu procesnu vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p. vyvodzoval dovolatel' z toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz
vysluchom svedka I. V., ktorého vykonanie by bolo podla dovolatela potrebné na zistenie rozhodujice;j
skutoénosti. Uviedol aj to, Ze rozsudok studu prvej inStancie javi znaky arbitrarnosti, teda je nedostatocne
odovodneny (nepreskumatelny). Zo strany odvolacicho sidu bolo podla zalovaného porusené pravo na
preskumanie rozhodnutia, ked’ sa vobec nevyjadril k postupu sudu prvej instancie, ktory odmietol
vykonat’ navrhovany dokaz. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
dovolatel’ vyslovil nazor, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym zaverom odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe Najvys$Sieho sadu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®),
prezentovanej konkrétne rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo 47/2012. Podla tohto rozhodnutia sama
skutocnost’, ze s u¢innostou od 1. decembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2 az 9 zakona ¢.
293/1992 7Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, nema za nésledok zanik
opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik drzanej nehnutelnosti.
Opravnena drzba je koncipovana ako subjektivne pravo, a zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je
vymedzeny v § 130 O. z. Vznik prava opravnenej drzby zaru¢eného na dobu desiatich rokov, resp.
pravneho vzt'ahu opravnenej drzby, treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992
Zb. platného v Case vzniku tohto prava, resp. pravneho vzt'ahu. Preto podla dovolatela z uvedeného
vyplyva, ze zalovany, ktory bol zapisany v katastri nehnutelnosti za vlastnika spornych pozemkov na
zaklade osved¢enia o ich drzbe, nadobudol tymto zapisom pravne postavenie opravneného drzitela zo
zakona a ked’Ze uCinnostou zdkona ¢. 393/2000 Z. z. sa na jeho pravnom postaveni oprédvneného
drzitel'a ni¢ nezmenilo, uplynutim doby desiatich rokov odo dia jeho zapisu do katastra nehnutelnosti sa
stal vlastnikom vSetkych parciel uvedenych v notarskej zapisnici, teda i spornych pozemkov. Z tychto
doévodov navrhol zrusenie rozsudku odvolacicho sudu, alternativne aj rozsudku sudu prvej inStancie s
vratenim veci na d’alSie konanie podl'a vysledku bud’ jednému alebo druhému z tychto stidov.

4. Zalobcovia dovolaci navrh nepodali.



5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané obe napadané rozhodnutia (§ 424 C. s. p.) a
to za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.) uvadza v nasledujacich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, Ze aj
za u¢innosti C. s. p. je nadalej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo (tu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu vo veciach nim
prejednanych pod sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017 a 8 Cdo 73/2017, pricom v
pripade kazdej d’alSej zmienky o rozhodnuti, majicom stcéast’ spisovej zna¢ky tvorent suborom pismen
,Cdo*“, nim treba rozumiet' rozhodnutie najvyssicho stidu v dovolacom konani a v pripade zmienky o
rozhodnuti, majicom sucast spisovej znadky tvorenii siborom pismen ,,US“ nim treba rozumiet
prisluiné rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky).

8. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v prave odcitovanom ustanoveni, st
a/ zasah suidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujuceho takyto zdsah a c/ intenzita zasahu, ktorého ddsledkom je znemoznenie procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze
uz dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97, 1I. US 3/97, 11. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US 252/04). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objastujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem principialne
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu,
ako to aj v danom pripade urobili dovolatelia. ,,Postupom sidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3
Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla aktudlnej
judikatary najvys$Sicho sudu nesprédvne pravne posudenie, na ktorom (pripadne) spociva dovolanim
napadany rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (R 24/2017).

12. Vzhl'adom na to, Ze ,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civinom sporovom konani, nie je ,,postupom sudu“ ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani
pojmu ,.procesny postup stdu® posudzoval Gstavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018,
1. US 614/2017 a IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil
ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$sieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.

13. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tiez nespradvnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy
(Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) nebolo postupom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného nic
nezmenila (v suvislosti s tym pozri tiez 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo
42/2017).

14. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie pred suidom
prvej inStancie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemoézu pred dovolacim sudom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sidov nizSich inStancii ohl'adom posudenia splnenia
podmienok vydrzZania.

15. Pokial’ dovolatel tvrdil, Ze odvolaci sud nereagoval na odvolacie namietky, dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia v§e-obecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. K dovolatelom tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze
tvrdenie dovolatela o tom, Ze rozhodnutie dovolacicho sudu je nepreskumatelné a nedostatocne



odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnosti rozhodnutia
bolo najvy$§im sudom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016, v zmysle ktorého prvej vety
nepresktimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odliSnou od zméto¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’
dovolania a v druhej vete rovnakého stanoviska sa konStatuje, ze (len) vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi
najvysSieho sudu povazované za aktualne aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017) a obsah
spisu v prejednavanej veci v ni¢om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spésobom prieCiacim sa zakonu. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Dovolatel preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je nedostato¢ne oddvodnené (nepreskiimatelné); priCom stale plati i to, ze za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

17. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie ustavného sudu, v
zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jila
2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prédvne posudenie veci
nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko nejde o nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces (I. US 61/2019).

18. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolaciecho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel' $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho
sudu, ktoré naplita (napliiajii) pojem ustalena prax dovolacieho studu (3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, m. m. tiez 7 Cdo 7/2018, resp. aj 2 Cdo 57/2017).

21. Zalovany v danom pripade zakonu zodpovedajiicim sposobom vymedzil pravnu otazku, rie$enim
ktorej sa odvolaci sud - podla ich nazoru - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu;
zaroven oznacil aj prislu§né rozhodnutie najvys$siecho sudu a v lom vyjadreny pravny zaver, od ktorého
sa podl'a neho odvolaci sud odklonil. Vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) je zrejmé,
ze za relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. povazoval otazku opravnenej drzby v zmysle
jej trvania aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 393/2000 Z. z., ked’ rozhodnutie dovolacieho sudu, od



ktorého sa podla neho odvolaci stid odklonil ustalilo, Ze sama skuto¢nost, Ze s G¢innostou od 1.
decembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2 az 9 zdkona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam, nema za nésledok zanik opravnenej drzby toho, kto je v
katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik drzanej nehnutelnosti. Preto podl'a dovolatel'a zalovany, ktory
bol zapisany v katastri nehnutelnosti za vlastnika predmetnych parciel na zaklade osvedCenia o ich
drzbe, nadobudol tymto zapisom pravne postavenie opravneného drzitela zo zdkona a ked’Ze u¢innost'ou
zakona ¢. 393/2000 Z. z. sa na jeho prdvnom postaveni opravnené¢ho drzitel'a ni¢ nezmenilo, uplynutim
doby desiatich rokov odo dia jeho zapisu do katastra nehnutelnosti sa stal vlastnikom vsetkych parciel
uvedenych v notarskej zapisnici, teda i spornych pozemkov.

22. Vzhladom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) pristapil
dovolaci stid k sktimaniu, ¢i zo strany odvolacieho stidu doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

23. Osobitne je potrebné zdoraznit', Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt rieSena
odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (3 Cdo 158/2017).
Prévna otézka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovana, nemdéze byt’ povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo
229/2017). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet], uspech dovolatela v konani pred dovolacim stidom podmiefiuje splnenie dovolatela
zat'azujucej proces-nej povinnosti preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vizbe na kazdy
jeden z takychto dovodov (7 Cdo 29/2018 a 3 Cdo 158/2017). Povedané inymi slovami - otazkou
relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je iba pravna otazka majica pre rozhodnutie odvolacicho
sudu klt€ovy vyznam, teda takd, ktord by v pripade, Zze by ju odvolaci sud vyrieSil inak (nez v
dovolanim napddanom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadaného dovolanim.

24. Dovolatel’ nim uvadzany odklon pravneho zaveru odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyvodzuje z rozhodnutia najvy$$ieho sudu sp.
zn. 6 Cdo 47/2012 v ktorom sa uvadza, ze ,,Opravnend drzba je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky koncipovana ako subjektivne pravo a zaroveil ako pravny vzt'ah, ktorého obsah je vymedzeny
v § 130 Obcianskeho zdkonnika. Z ustanovenia § 854 Obcianskeho zakonnika, pripadne aj z d’alSich
prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva zakladna intertemporalna zasada sikromného prava, v
zmysle ktorej sa novou pravnou upravou spravujil aj pravne vztahy vzniknuté pred uc¢innostou tejto
upravy, no vznik pravnych vzt'ahov a naroky z nich vzniknuté sa posudzuji podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase ich vzniku. Tato zasada, zakazujliica tzv. pravi retroaktivitu, je analogicky pouzitelna aj
pre interpretaciu ucinkov zakona ¢. 393/2000 Z. z., ktorym boli zrusené ustanovenia § 2 az 9 zakona ¢.
293/1992 7Zb. Jej uplatnenie znamena, ze vznik prava opravnenej drzby zaru¢eného na dobu desiatich
rokov, resp. pravneho vzt'ahu opréavnenej drzby, treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zak. €.
293/1992 Zb. platného v Case vzniku tohto prava, resp. pradvneho vztahu. ZruSenie uvedeného
ustanovenia ni¢ nezmenilo na vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba zapisand za vlastnika
nadobudla zapisom do katastra na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a to na dobu desiatich rokov.
Nemalo vplyv ani na d'aliiu existenciu opravnenej drzby. Ulinnostou zikona &. 393/2000 Z. z.
opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté pravo,
resp. pravny vzt'ah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok pripustal, by bol ustavne nestiladny,
pretoze by nepripustne odnimal uz existujuce pravo. Odporoval by tak zékladnému principu pravneho
Statu, a to principu pravnej istoty a v fiom obsiahnutym zasaddm dovery v platné pravo a ochrany
nadobudnutych prav.*

25. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim



dovolacicho sudu, ktoré tvori suéast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe (spravidla judikdtom) a novym
pripadom. Vychadzajoc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia
pritom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’
dovolacieho sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy
ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odliny od skorSicho pripadu (tu porovnaj
2 Cdo 101/2018, 7 Cdo 134/2018, 3 Cdo 132/2019) a ¢i teda skutoCne zo strany odvolacicho sidu
doSlo k dovolatelom tvrdenému od-klonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval okrem ospravedlnitelnosti skutkového omylh
zalobcov pri nadobudani spornej nehnutelnosti vydrzanim aj splnenie zakonnych predpokladov
zalovanym tvrdeného a preukazovaného vlastnickeho prava, pretoze z dokazovania vyplynulo, ze
zalovany sporné pozemky nedrzal, teda neuzival a mal vedomost o tom, Ze su zastavané stavbou a
uzivané inymi osobami. Sud prvej inStancie aj odvolaci stid tak neriesili (len) dovolatelom akcentovani
otazku opravnenosti drzby v zavislosti od novej pravnej Gpravy (otazku ucinkov zakona ¢. 393/2000 Z.
z., ktorym boli zrusené ustanovenia § 2 az 9 zakona ¢. 293/1992 Zb.), ale pre ich rozhodnutie bola
mimo akukol'vek pochybnost’ rozhodujicou ina otazka splnenia podmienok pre zapis prava drzby
spornych pozemkov (zalovanym) v katastri nehnutelnosti na zaklade osvedc¢enia o ich drzbe.

27. Sudy oboch inStancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s posudenim opodstatnenosti
zalobou uplatnené¢ho naroku. Zist'ovali, ako je spornd nehnutelnost’ evidovana v katastri nehnutelnosti,
porovnavali evidovany a skuto¢ny stav.

28. Dovolanim nastolend ,,dovolacia® otazka (bod 21) nemala v danom spore charakter otazky, na
rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil (vyhradne) svoje rozhodnutie. Dovolanim napadané rozhodnutie
(odvolacicho sudu ani sudu prvej inStancie) totiz nespocCiva na zavere, Ze ,,0¢innostou zakona C.
393/2000 Z. z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne
nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah, zanikd (kedy jedine by S§lo prijat’ tvrdenie z dovolania o
odklone). Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na (odliSnom) zavere, ze pri nadobudani spornych
pozemkov doslo na strane zalobcov k ospravedhitelnému skutkovému omylu a vydrzanim nadobudli
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, oboje v spojitosti s inym (tu primarne skutkovym) zaverom, podla
ktorého zalovany napriek zapisu svojho prava drzby v katastri nehnutelnosti v skuto¢nosti podmienky
opravnenej drzby a takto aj nadobudnutia svojho vlastnickeho prava vydrzanim nesplnil.

29. Zalovanym nastolend ,,dovolacia“ otazka teda v okolnostiach daného sporu nemala uréujuci vyznam
a odpoved’ na fiu nebola dovodom pre zaver o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

30. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ,dovolacia® otdzka, o ktorej je re¢, nemala v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (§lo v skuto¢nosti o otazku

akademickt), v doésledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

31. Najvy$8i sud preto dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako
nepripustné) odmietol.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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