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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. byvajicej v C., M., proti zalovanym 1/ Bytovy
podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Priekopnicka 19, ICO: 35 815 353,
zastapenej JUDr. Jaroslavom Belkom, advokdtom so sidlom v Abrahdme, Druzstevna 194, 2/
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bebravska 34, ICO: 35 815 329, zasttpenej Mgr.
Evou Bognarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Krizna 17/B, o zaplatenie 12.543,30 €, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/26/2001, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. februara 2018 sp. zn. 6Co/138/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 1.
jala 2015 ¢. k. 14C/26/2001-302 v spojeni s dopliujucim rozsudkom z 30. septembra 2015 ¢. k.
14C/26/2001-307 ulozil zalovanym 1/ a 2/ (dalej spolu len ,Zalovanym®) povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 7.767,37 € a na ucet prvostupiiového sudu stdny poplatok za zalobu
752,58 €. Vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et prvostupnového
sudu 301,12 € z titulu nahrady trov Statu.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyina dna 26. januara 1999 spadla na
vonkajSich schodoch zadného vchodu na M. a utrpela uraz - zlomeninu l'avej nohy. K trazu doslo tak,
z e zalobkyna s a poSmykla na zladovatenych schodoch. V désledku tohto tirazu bola zalobkyna
opakovane dlhSiu dobu praceneschopna. Bolestné bolo ohodnotené 460 bodmi a st'azenie spolocenského
uplatnenia 240 bodmi. Stratu na zarobku zalobkyna vycislila sumou 213.919,- Sk (7.100,80 €). V case
urazu spravu predmetného domu, pred ktorym doslo k trazu, vykonaval Bytovy podnik PBV, ktory bol
zruSeny v roku 2001 s tym, Ze jeho pravnymi nastupcami s Zalovana 1/ a Bytovy podnik Vrakuiia,
spol. s r. 0., ktory neskor zmenil obchodné meno na Spokojné byvanie, s.r.o. (zalovana 2/).

1.2. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zaloba je ¢o do zakladu opodstatnena. Pravny predchodca



zalovanych a ani samotné Zalované v konani nepreukazali, Ze by v den trazu bola pred predmetnym
obytnym domom a na schodoch vykonand riadna zimna tdrzba. Preto Zalované podla sudu prvej
inStancie zodpovedaji za Skodu v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) v spojeni s §
420 ods. 1 OZ.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom zo 14.
februéara 2018 sp. zn. 6Co/138/2016 prvostupniovy rozsudok v napadnutej Casti (i) zmenil tak, ze zalobu
proti zalovanej 1/ zamietol, (ii) zru§il vyrok o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ poplatok za Zzalobu v sume
752,58 € a nahradit’ Statu trovy konania v sume 301,12 €, (ii)) dopliujici rozsudok potvrdil, (iv)
zalovanej 1/ priznal proti zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a (v) Zalobkyni proti Zalovanej
2/ nepriznal nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud bol toho nédzoru, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej veci moze
byt iba ta zo zalovanych, ktord po zaniku Bytového podniku PBV vykonéva spravu bytového domu na
M. ¢. XX v Bratislave. Inymi slovami, zalobe bolo mozné vyhoviet iba proti jednej zo Zalovanych a proti
druhej Zalovanej bolo potrebné zalobu zamietnut’. Z verejne dostupnych udajov na internete vyplynulo, ze
spravu predmetného bytového domu vykondva zalovana 1/. To znamena, Zze pasivne vecne
legitimovanym subjektom v prejednavanej veci je Zalovana 1/. Zalovanej 2/ teda v spore chyba pasivna
vecna legitimacia, a preto mal sud prvej in§tancie zalobu proti nej zamietnut’. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zalované nemaji procesné postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov [§ 77 Civilného sporového
priadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze za Skodu zodpoveda iba ta zo zalovanych, ktora vykonava spravu
bytového domu na M. a ktora je teda pravnym nastupcom Bytového podniku PBV. To znamena, ze
zalované maju procesné postavenie samostatnych spolo¢nikov a o Zalobe v prejedndvanej veci bolo
potrebné rozhodnut proti kazdej zalovanej samostatne. Odvolacisud dodal, z e Zalované nemajua z
hmotnopravneho hladiska postavenie solidarnych dlznikov, pretoze z povahy plnenia nevyplyva, ze by
mali sphnit’ dlh voc¢i veritelovi - Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne, nevyplyva to z pravneho predpisu a ani
z rozhodnutia sidu a nebolo to ani G¢astnikmi tohto pravneho vzt'ahu dohodnuté (§ 511 ods. 1 OZ).

2.2. KedZe zalované majii procesné postavenie samostatnych spolo¢nikov, vyroky napadnutého
rozsudku, ktorymi bolo zalobe vyhovené proti zalovanej 1/ a proti zalovanej 2/, nadobudaju
pravoplatnost’ samostatne. Zalovana 2/ nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej initancie, a preto
vyrok tohto rozsudku, ktorym bola zalovanej 2/ uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni 7.767,37 €,
nadobudol pravoplatnost’, a to diiom 28. septembra 2015 (vid' dorugenky na ¢&. 1 303). Dopliaci
rozsudok nadobudol vo vztahu k zalovanej 2/ pravoplatnost’ dilom 16. oktobra 2015 (vid’ doru¢enky na
¢. 1. 309). Na druhej strane zalovana 1/ napadla odvolanim vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 7.767,37 €, a tento vyrok preto vo vztahu k nej nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’.

2.3. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bola Zalobkyni pravoplatne
priznanad suma 7.767,37 €, resp. Zalovanej 2/ bola préavoplatne ulozend povinnost zaplatit' tuto sumu
zalobkyni z titulu ndhrady $kody. Nie je preto mozné ulozit' povinnost’ zaplatit’ tito sumu aj zalovanej 1/,
pretoze ak by jej takato povinnost’ uloZzena bola, zalobkyna by ziskala to isté plnenie duplicitne a na ukor
zalovanej 1/ by sa teda bezdovodne obohatila. Za tohto stavu nezostalo odvolaciemu stidu iné, nez zalobu
proti zalovanej 1/ zamietnut. Odvolaci sud poznamenal, Ze na tychto zaveroch (teda na nevyhnutnosti
zalobu proti zalovanej 1/ zamietnut’), nemeni ni¢ to, Ze je to prave zalovana 1/, ktoré je v spore pasivne
vecne legitimovanad a ze zaloba mala byt proti zalovanej 2/ zamietnutd. Tento stav je dosledkom
procesného pochybenia Zalovanej 2/, ktora rozsudok sudu prvej inStancie nenapadla odvolanim a tento
rozsudok preto v o vztahu k nej nadobudol pravoplatnost. Je mozné, ze zalovand 2/ sa mylne
domnievala, Ze spolo¢ne so Zalovanou 1/ tvori nerozluéné procesné spolo¢enstvo, a teda ze odvolanie
zalovanej 1/ ma za nasledok, ze rozsudok sudu prvej inStancie nenadobudne prévoplatnost’ ani vo vztahu
k zalovanej 2/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie podala podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. V podstatnom (iba) polemizovala s pravnymi
zédvermi odvolacicho sudu, spochybiiovala spravnost jeho rozhodnutia. Poukazovala na celkovi dizku
konania, na spolo¢nu pasivnu legitimdciu zalovanych, ktord vyplyvala z delimitaného protokolu, na
nepravdivé tvrdenie odvolacicho sudu, Ze zalovana 1/ je pravnym nastupcom Bytového podniku PBV.



Na zaklade uvedeného Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie.
4. Zalobkyfa ani zalovana 1/ sa v stanovenej lehote k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



13. V neposlednom rade dovolaci sad je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana 2/ (kvalifikovane zastipena advokatkou, pozn.) podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP. Poukazovala na celkova dizku konania, na spolo¢nt pasivnu legitimaciu Zalovanych,
ktora vyplyvala z delimitaéného protokolu, na nepravdivé tvrdenie odvolacicho stidu, Zze Zalovana 1/ je
pravnym nastupcom Bytového podniku PBV (bod 3).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklad4d jeho pripustnost. Ak takato konkretizicia
uplatneného dovolacieho dévodu chyba, dovolaci sud nemo6ze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie si vymedzené.

17. V preskimavanej veci z obsahu podaného dovolania ani za pouzitia vykladového pravidla v zmysle §
124 ods. 1 CSP nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktorti odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho
sudu, €i je naopak vymedzend pravna otazka rozhodovand dovolacim sudom rozdielne (pism. c/) s
poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu alebo uvedenie, Ze vymedzena pravna otdzka eSte
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (pism. b/).

18. NavySe dovolatelka neoznacila ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa podla jej nazoru
odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. neoznacila ani Ziadne rozdielne dovolacie
rozhodnutia (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. Vzhl'adom na to, Ze zalovanou 2/ podané dovolanie nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1
CSP resp. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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