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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O., 2/ G. a 3/ B., byvajacich v P., zastipenych
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, v
mene ktorej kona JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., advokat a konatel’, proti zalovanym

1/ L., byvajicemu v P., 2/ L., byvajuicemu v P., zastipenym advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Wolf, s.r.o.,

so sidlom v Galante, Safarikova 1522, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Wolf a 3/
KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO
31 595 545, zastupenej advokatskou kancelariou Legal Cases s.t.0.,

so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, v mene ktorej kond JUDr. Mgr. Ingrid
Gyokeresova, konatel'ka a advokatka, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktory spor je
vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/432/2013, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. juna 2018, sp. zn. 23Co0/445/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobcom 1/ az 3/ priznéva nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanej 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Galanta medzitymnym rozsudkom z 10. jina 2014, ¢. k. 8C/432/2013-160 rozhodol, ze
narok Zalobcov 1/ az 3/ vo¢i Zalovanym 1/ az 3/ je dany. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobou zalobcovia 1/ az 3/ pozadovali, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanymi 1/ az 3/
zaplatitt im spolo¢ne a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy; zalobcovi 1/ vo vyske 50 000 eur,
zalobcovi 2/ vo vyske 60 000 eur a Zalobcovi 3/ vo vyske 50 000 eur. Sud vychadzal zo zistenia, Ze v
spore je danad pasivna vecna legitimacia vSetkych subjektov na strane zalovanych, a to z titulu, ze
zalovany 1/ bol vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého spdsobil dopravnii nehodu, pri ktorej
doslo k umrtiu T., a tym bola spdsobena nenapravitelna ujma v osobnostnej sfére Zalobcov. Zalovany 2/
je vlastnikom tohto motorového vozidla a Zzalovand 3/ je poistitelom, s ktorym mal v ¢ase nehody
zalovany 2/ ako vlastnik predmetného motorového vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za Skodu spdsobenti jeho prevadzkou. Povinnost Zalovanej 3/ zaplatitt nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyvodil z t¢elu zékona ¢. 381/2001 Z. z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a
zmyshi povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov.

2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zzalovanej 3/ rozsudkom z 25. juna 2018,

sp. zn. 23Co0/445/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci stid mal za to,

ze s pouzitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009)
pojmov ,nahrada S$kody, $koda na zdravi“ v ustanoveniach § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 zédk. ¢.
381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému Géelu povinného zmluvného poistenia,

z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v rdmci ndhrady $kody od$kodriuje aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktort mozno priznat’ ndhradu peiiaznou formou podla § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktor(l v $irSom ponimani treba povazovat’ za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 381/2001 Z. z. Nahrada nemajetkovej ujmy

v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia a pasivna legitiméacia zalovanej 3/,
ktora je poistitelom zalovaného 2/ a jej povinnost' zaplatit uvedenu nahradu Skody spolocne a
nerozdielne so zalovanymi 1/ a 2/ vyplyva z § 15 uvedeného zakona.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana 3/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom posudenie veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je
poistovatel pasivne vecne legitimovany v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehod, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena rozdielne. Podla
nazoru dovolatelky sa sudy niz$ej inStancie prijatym extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov dostali do priameho rozporu s tymto zdkonom, ked’ze
§ 4 (a tiez § 5) neumoznuje uhradit’ poistoviiou aj ndhrady nemajetkovej ujmy. Podla jej nazoru je
rozhodovacia prax dovolacicho stdu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v obdobnych sporoch. Donedavna bola jednotna v tom, Ze $kodu nemozno povazovat

za nemajetkovi ujmu a ide o nedostatok pasivnej legitiméacie poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016 a 4Cdo/160/2007.
Skuto¢nost’, ze najvy$si sud v inom rozhodnuti, vedenom pod sp. zn. 6MCdo/1/2016, dospel k
opaénym pravnym zaverom, znamend, ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu je rozdielna. Z tychto
dovodov Zalovana 3/ navrhla, aby najvy$si sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

4/ Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali odmietnut’ ako nepripustné.
5/ Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6/ Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej 3/ treba odmietnut’.

7/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8/ Zalovana 3/ pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9/ Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odliné (rozdielne) pravne nézory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

10/ Poziadavka, aby sa na ur¢ita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou su¢ast'ou principu pravnej istoty (porovnaj napr. PL. US 16/95, 1.
US 87/93, 11. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Poziadavka pravnej istoty ale neznamena, ze
judikatara sa nemoze vyvijat a ze zavery vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach sudov nemézu byt
predmetom kritiky. Uréity vyvoj vnutro§tatnej judikatiry je pochopitelny najmi v stvislosti s vykladom
a aplikaciou prava Eurépskej unie (IV. US 270/2012).

11/ V danom pripade zalovana 3/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku, ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujme
sposobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym vozidlom.

12/ Zatial' ¢o skors$ia judikatira najvysSicho sudu, tykajica sa dovolatelkou nastolenej pravnej otazky,
reprezentovand rozhodnutiami dovolaciecho sudu, sp. zn. 3Cdo/301/2012, 4Cdo/168/2009 a
8Cdo/219/2016 zastavala pravny nazor, ze do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nidhrada nemajetkovej ujmy
nespada, a teda poistovatel’ v takomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, a podla rozhodnutia
dovolaciecho sudu, sp. zn. 4Cdo/160/2007 nemajetkovit ujmu nemozno stotoznovat’ s nahradou $kody,
dovolaci sud v rozhodnuti z 31. jula 2017,

sp. zn. 6MCdo/1/2016, po zohl'adneni argumentacie Sudneho dvora Eurdpskej tinie (porovnaj rozsudok
z 24. oktobra 2013 vo veci Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingove;j, sp. zn. C-
22/12) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (porovnaj III. US 666/2016), vo vztahu k predmetne;
pravnej otazke svoj dovtedajsi pravny nazor prehodnotil a dospel k opaénému zaveru, podla ktorého, ak
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvoldva nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj
obc¢ianskopravnu zodpovednost’

za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tito zodpovednost predmetom poistného
krytia v zmysle zadkona ¢. 381/2001 Z. z., a preto je poistoviia v konaniach o nahradu takejto ujmy
pasivne vecne legitimovana. Dovolaci sid na tomto pravnom nazore nad’alej zotrval aj v rozhodnutiach,
sp. zn. 1Cdo/179/2017, 2Cdo/41/2018, 3Cdo/230/2017, 4Cdo/91/2018, 5Cdo/178/2018,
6Cdo/143/2017, 7Cdo/65/2018, 8Cdo/6/2018, 8Cdo/268/2019 a 4Cdo/188/2019, a teda mozno
konstatovat’, ze jeho rozhodovacia prax sa na fiom v tejto pravnej otazke uz ustalila. Tento zaver bol
vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Gstavnym sudom v rozhodnutiach, sp. zn. 1. US
474/2016, T11. US 646/2015, 1. US 206/2015 ¢&i I1. US 847/2016.

13/ W vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania Zalovanej 3/ je potrebné najméd uviest, ze
obcianskopravne kolégium najvyssSiecho sidu sa na zasadnuti konanom 9. oktébra 2018 uznieslo, ze
rozsudok z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, je rozhodnutim zasadného vyznamu a bolo ako judikat
publikované v Zbierke stanovisk najvy$s$ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
61/2018. Jeho pravna veta znie: ,,Skodou pre uéely zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*

14/ So zretelom na uvedené tak bola citovanym zaverom obcianskopravneho kolégia najvyssicho sidu
odstranend dovtedajSia rozdielnost’ v rozhodovani o predmetnej pravnej otazke postupom podla § 22



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, a preto pripustnost’ dovolania zalovanej 3/, podaného 1. oktdbra
2018, teda po prijati zjednocujiiceho pravneho nazoru
na fiou nastolent pravnu otdzku, z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit’.

15/ Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

16/ Dovolaci sud v dovolacom konani priznal ispeSnym Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania voci
zalovanej 3/ v plnom rozsahu.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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