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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Y., PhD., MBA, byvajuceho v F., zastipeného
advokatskou kancelariou IURISTICO

s. I. 0., so sidlom v Kogiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, v mene ktorej kona

JUDr. Matej Kukura, PhD., advokat a konatel, proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s.r.0.,

so sidlom v Kogiciach, Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222, zastapene;j

JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1,

ICO: 36 857 076, o ur&enie, 7e skon&enie pracovného pomeru je neplatné a uréenie,

ze pracovny pomer stran nad’alej trvé, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
28Cpr/4/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach

z 26. septembra 2018, sp. zn. 9CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 26. septembra 2018, sp. zn. 9CoPr/4/2018
zru$ujeavec mu vracia v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby std uréil, ze skon&enie pracovného pomeru stran sporu vypovedou
z 22. marca 2016, danou mu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,

je neplatné a ze pracovny pomer stran nad’alej trva. Ako jeden z viacerych dévodov neplatnosti
vypovede Zalobca uvadzal aj to, ze o organizaénej zmene, podla ktorej sa stal nadbyto¢nym, rozhodli iba
dvaja konatelia zalovaného, hoci takato zmena vyzadovala sthlas nadpoloviénej vaéSiny vSetkych
(deviatich) konatel'ov zalovaného.

2. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 18. oktébra 2017, ¢. k. 28Cpr/4/2016-429 zalobu zamietol a
zalovanej priznal voéi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie
pritom vychadzal z toho, Ze «boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, bola preukazana existencia organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca,
ako aj pri¢inna suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. TaktieZ mal sud
preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti skoncenia pracovného pomeru - splnenie
povinnosti vyplyvajicich



pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace. V predmetnom konani o Zalobe

o urcenie neplatnosti vypovede z dovodu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, sud neskima platnost’
rozhodnutia o organizac¢nej zmene, nakol’ko sa nejednéd o pravny ukon v zmysle § 34 Zakonnika prace.
Rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene je iba skuto¢nostou

- faktickym ukonom, ktory je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon, ktorym je
skoncenie pracovného pomeru (rozhodnutie NS SR ¢. 3Cdo 33/2008 zo dna 29.1.2009) ... Pokial
zalobca namietal v konani, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene malo byt prijaté konatelmi Zalovaného
nadpolovicnou vécs§inou vsetkych konatelov, ¢o oddvodnil ust. § 134 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (v zmysle ktorého na rozhodnutie o obchodnom vedeni sa vyzaduje suhlas va¢siny
konatel'ov) v studenej veci sa sud nestotoziuje

S prezentovanym pravnym nazorom zalobcu a zastdva nazor prezentovany zalovanym, nakolko sa
nejedna o obchodné vedenie spolo¢nosti, ale o konanie v mene zamestnavatel'a, ktoré je

v celosti a vyluéne upravené v § 9 Zakonnika prace, bez moznosti subsidiarneho pouzitia Obcianskeho
zakonnika, pricom podla ndzoru sudu aplikicia Obchodného zdkonnika je uplne vylicena. Pojem
obchodné vedenie pouziva vyluéne Obchodny zakonnik. Rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej
zmene je podl'a pravneho nazoru sudu (v zhode s rozsudkom

NS SR sp. zn. 4Cdo 118/98 zo dna 25.11.1998) rozhodovanim o zilezitostiach vo vnutri spolo¢nosti (a
teda nie konanim v mene spolo¢nosti navonok), preto by sa na rozhodovanie

o zalezitostiach vo vnutri spolo¢nosti mal aplikovat’ rezim Zakonnika prace. V studenej veci bolo
rozhodnutie prijaté dvoma konatelmi, panom R. a Ing. H.. Preto sud nepochybuje, Ze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene bolo riadne prijaté zamestnavatelom.»

3. Krajsky sud v KoSiciach v zédhlavi oznacenym rozsudkom potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti, reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, uviedol
dalSie dovody. Vo vztahu k organizatnej zmene, v dosledku ktorej sa Zzalobca stal nadbyto¢nym,
uviedol, Ze je neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo prijaté
neprislusnym organom. K tomu uviedol: «Rozhodnutie o organiza¢nej zmene je potrebné povazovat za
rozhodnutie pracovnopravne,

a teda konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 9 Zakonnika prace, ako to
spravne konStatoval aj std prvej inStancie. Odvolaci sid zhodne so zdverom sudu prvej in§tancie ma za
to, ze na dany pripad nemozno rozhodnutie o organizacnej zmene povazovat' za rozhodnutie v ramci
obchodného vedenia spolo¢nosti v zmysle § 134 Obchodného zdkonnika. Zaver sudu prvej inStancie
vychédza z doterajSej sudnej praxe i pravnej teodrie, od ktorych nema dévod ani odvolaci sud sa odchylit’
v tejto prejednavanej veci. Ide o rozhodnutie zamestnavatela v pracovnopravnom vztahu vznikajicom
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ked’Ze Zalobca mal so Zalovanym uzavreti pracovnll zmluvu.
Preto spravne sud prvej inStancie konanie zalovaného posudzoval podla § 9 ZP (bod 40. napadnutého
rozsudku)». Odvolaci sud dalej dovodil, ze «I ked’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene nema povahu
pravneho ukonu,

je v§ak hmotnopravnym predpokladom pre uplatnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, tak ako
to zhodne skonS$tatovali aj strany sporu, preto povinnostou sudu, i ked nemdze preskumavat toto
rozhodnutie z hl'adiska jeho platnosti, je zaoberat’ sa tym, €i takéto rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté, ¢i
nebolo predstierané a ¢i rozhodnutie prijal prislu§ny organ zamestnavatela - pravnickej osoby, resp. iny
opravneny zamestnanec. Ked'ze Zakonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u
zamestnavatel'a faktické ukony,

je potrebné vychadzat' zo zisad uvedenych v § 9 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 1 ZP. U zalovaného
kompetencie konatel'ov a veducich zamestnancov na useku ,,LCudské zdroje* aj rozhodovanie

o zmenach organizacnej Struktury a rozhodovanie o skonceni pracovného pomeru boli upravené v
»Podpisovom poriadku® (¢. 1. 319 a nasl. spisu) v prilohe ¢. 1 pod por. ¢. 1, 2, 3

a 15 (organiza¢né zmeny, skoncenie pracovného pomeru), podla tohto vniutorného poriadku zalovaného
skon¢enie pracovného pomeru bolo podmienené podpisom dvoch veducich zamestnancov, resp.
jedného vediiceho zamestnanca a konatel'a (generalny manazér

pre zabezpecenie a rozvoj ludskych zdrojov, resp. viceprezident pre ludské zdroje plus riaditel’ pre



nabor a vyber, resp. konatel). V zmysle organizaéného poriadku (¢. 1. spisu 64 a nasl) konatelia su
Statutarnym organom spolo¢nosti, vykonavaju vedenie spolo¢nosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria
do pdsobnosti VZ a beznu spravu spolo¢nosti; z bodu 2.2 tohto organizacného poriadku vyplyva, zZe
konatelia o. i. ,,vykonavaju zamestnanecké prava

a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov. Pisomnosti zakladajice prava

a povinnosti spolo¢nosti podpisuji vZzdy dvaja konatelia spoloéne a to tak, Zze k obchodnému menu
spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy”“. Z uvedeného je zrejmé, zZe rozhodovanie v
pracovnopravnych vztahoch patri Statutarnemu organu, pripadne nim poverenému zamestnancovi alebo
vediicemu zamestnancovi v zmysle internych predpisov zamestnavatela, bolo teda v kompetencii
konatel'ov Zalovaného aj s odkazom na organizacny poriadok, ako aj viceprezidenta pre l'udské zdroje s
odkazom na podpisovy poriadok bod 1, rozhodnat

o organizacnej zmene spocivajucej v zruSeni pracovného miesta Zalobcu. Preto toto rozhodnutie bolo
vydané opravnenym organom zamestnavatela» (body 45. a 46. napadnutého rozsudku).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ Zalobca
vyvodzuje jednak z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu

na d’alSie konanie. Rozsiahle dovody pripustnosti a aj dovodnosti dovolania zhrnul v zavere svojho
dovolania (bod F. dovolania) tak, ze podl'a jeho nazoru

«-rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté, pretoZze o organizacnej zmene rozhodli iba dvaja z
deviatich konatel'ov Zalovaného,

-vypoved nebola riadne prerokovana prislusnym odborovym organom, pretoze ziadost’ o prerokovanie s
potrebnymi dokladmi Zalovany dorucoval neprislusnému odborovému organu a prerokovanie bolo len
formalne, ktoré sledovalo nie ochranu zamestnanca tak, ako vyplyva z obsahu a zmysh § 74 Zakonnika
prace, ale len naplnenie formalnych predpokladov,

-organiza¢na zmena, v dosledku ktorej sa Zalobca stal nadbyto¢nym, bola motivovana diskriminacne,
-doslo len k formalnemu plneniu ponukovej povinnosti, bez ponuky skutocne vhodného pracovného
miesta Zalobcovi, ¢o je tiez dokazom o diskriminacii zalobcu,

-sudy nespravne vyhodnotili dokazné bremeno, ked’ vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré ma preukazovat’
zalovany, ho preklopili na zalobcu (preukdzanie riadneho prerokovania vypovede zastupcami
zamestnancov a preukazanie, ze k diskriminacii Zalobcu nedoslo),

-pricom sa jednd o nespravne pravne posudenie veci, ktoré je v rozpore s ustilenou judikatirou
dovolacicho sudu, resp. ide o rieSenie otdzok, ktoré eSte v praxi dovolacicho sudu neboli vyrieSené,

-a d’alej zavery sudov su arbitrarne, pretoze st v rozpore so zhodnymi tvrdeniami stran, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. nie si odovodnené v podstatnych otazkach (iplna absencia odpovede
na Specifické otazky),

-sudy zabezpe€ovali dokazy bez navrhu na neprospech slabsej strany,

-pricom dovody podla § 420 pism. f) C. s. p. aj samostatne, a o to viac vo svojom kumule predstavuji
realne porusenie prava na spravodlivy procesy.

5. Zalobca v ramci odovodnenia pripustnosti dovolania a tieZ jeho dovodnosti v asti tykajicej sa pravnej
otazky, ktory organ zalovaného bol prisluSny na prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene (bod B.
dovolania), ktord pravna otazka podla zalobcu eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), okrem iného, uviedol, ze «ustanovenie § 9 Zakonnika prace
upravuje uskuto¢novanie pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch. KedZze rozhodnutie o
organizacnej zmene nie je pravnym ukonom, nie je mozné pre jeho uskutoénenie pouzit’ ust. § 9
Zékonnika prace, ktoré sa vzt'ahuje prave na uskutociiovanie pravnych ukonov v pracovnopravnych
vztahoch, a to ani analogicky, pokial existuje pravna uprava, ktord upravuje prijimanie takychto
faktickych tkonov. Urcenie Statutarneho organu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj d’alSich
organov tejto spolo¢nosti a vymedzenie ich zakladnej pésobnosti riesi Obchodny zakonnik (zakon C¢.
513/1991 Zb. v zneni neskor§ich predpisov). Uz len na tomto zaklade treba odmietnut’ pravne zavery
sudov oboch inStancii, ze na vec nie je mozné aplikovat’ Obchodny zédkonnik. ... Obchodny zékonnik
upravuje konanie v mene spolo¢nosti navonok uskuto¢fiovanim prédvnych ukonov, avsak v
pracovnopravnych vztahoch toto konanie vo vztahu k zamestnancom c¢iasto¢ne modifikuje Zakonnik



prace vo svojom § 9 tak, Ze pravne Ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou, robi
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu. Ked’ze Zakonnik prace jednozna¢ne stanovuje, ze robit’
pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch moéze aj sam jeden Clen Statutdrneho organu, ide o lex
specialis vo vzt'ahu k Obchodnému zakonniku, pokial’ ide o Upravu spdsobu konania uskuto¢niovanim
pravnych ukonov v mene spolo¢nosti. Na tomto zaklade, hoci Obchodny zakonnik v § 133 ods. 1
urduje, ze ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak
spolocenskéd zmluva neur€uje inak, uvedena moznost’ v spolocenskej zmluve urcit, aby konatelia konali
spolo¢ne, v pracovnopravnych vzt'ahoch nie je pripustnd, a teda kazdy z konatelov je opravneny konat’
v mene zamestnavatel'a samostatne. ... Ako bolo uvedené vyssie, od pravnych tkonov treba odliSovat’
rozhodnutia o organizaénej zmene, ktoré s hmotnopravnym predpokladom platnosti vypovede, nie st
vsak pravnymi ukonmi. Uprava spolo¢nosti s ruenim obmedzenym v Obchodnom zikonniku
predstavuje upravu osobitného typu pravnickej osoby a jej vnutornych pomerov. Nejednd sa o typické
obchodné vztahy, pre ktoré zasadne plati zmluvna volnost. Uprava vnutornych pomerov pravnickych
0s0b je zasadne kogentna a vzdy sa spravuje prislusnym predpisom, ktory dané vztahy upravuje. Vo
vztahu k spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym je to potom prave Obchodny zdkonnik. V pripade
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zakon vyslovne upravuje spdsob prijimania rozhodnuti tykajacich sa
obchodného vedenia v § 134 Obchodného zakonnika. ... Ked’ze vecne podobna pravna uprava v
Zékonniku prace chyba, je potrebné na jej rieSenie vo vzt'ahu k spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
aplikovat’ prislusné ustanovenie § 134 Obchodného zékonnika, ked’Ze tato pravna Uprava uvedené riesi
vyslovne. Odmietnutie aplikacie § 134 Obchodného zakonnika s poukazom

na § 9 Zakonnika prace, ktory ma iny dosah (uskutoénovanie pravnych tkonov) a ktory je teda
nepripadny na rieSenie danej vec, je tak nespravne. ... Pokial nebolo prijaté rozhodnutie o organizacnej
zmene ako rozhodnutie v rdmci obchodného vedenia stthlasom véacSiny konatelov, toto rozhodnutie
samo osebe nie je neplatné (nakol’ko nejde o pravny ukon),

ale rozhodnutie v takom pripade jednoducho nebolo prijaté, teda neexistuje rozhodnutie zamestnavatel'a o
organizacnej zmene. Tym nie je splnena hmotnopravna podmienka, ktori vyzaduje Zakonnik prace pre
platnost’ vypovede z pracovného pomeru. Prave absencia tejto hmotnopravnej podmienky je dévodom
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru

ako pravneho tkonu. Uprava rozhodovania vo veciach obchodného vedenia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je kogentnd a zakon striktne (¢i uz prakticky alebo neprakticky je ina vec) vyzaduje
(najmenej) sthlas nadpolovi¢nej va¢Siny vSetkych konatelov. ... Vzhl'adom

na vysSie uvedené odvolaci sud (v bode 46 rozsudku) nesprédvne poukazuje aj na vnutorné predpisy
zalovaného (Podpisovy poriadok pre l'udské zdroje a Organizacny poriadok), pretoze podla kogentného
ustanovenia § 134 Obchodného zakonnika rozhodovanie o organiza¢nej zmene v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym patri va¢Sine vSetkych konatelov. Z tohto dévodu je akédkol'vek vnutornd uprava v
uvedenej oblasti irelevantnou. Nemoéze totiz upravovat’ tito otazku inak neZz zadkon, najmd ak by aj
umoziiovala o tejto veci rozhodovat’ mensiemu okruhu konatelov. Vzhladom na vy$Sie uvedené je
potrebné konstatovat’, Ze o organiza¢nej zmene

sa v danom pripade nerozhodlo prislusnym organom, pretoze u Zalovaného posobilo v Case prijatia
rozhodnutia devit’ konatelov, priCcom o organizacnej zmene rozhodli iba dvaja z nich, a preto nie je
splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, v dosledku ¢oho

je vypoved neplatnou.»

6. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)

a dospel k tymto zaverom:

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania predovietkym z ustanovenia § 420

pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sid vo viacerych rozhodnutiach (napr., sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Najvyssi sud preto skimal, ¢i doSlo k uvedenej
procesnej vade, majic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢ast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 252/04,

I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Zalobca za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP predovietkym povaZuje to, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu je nedostato¢né, arbitrarne, odvolaci sid sa vobec
nezaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami, porusil rovnost’ zbrani, ked’ bez navrhu zabezpecoval
dokazy v prospech zamestnavatel'a a tym porusil jeho prévo

na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud predovsSetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sticast'ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia,

je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, 7e len vynimoé¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, modze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla

§ 420 pism. f/CSP.

14. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy



proces.

15. V odoévodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva

so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli splnené predpoklady
pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a ze vykonanym dokazovanim
bola preukézand existencia organizatnej zmeny, nadbyto¢nost” zamestnanca, ako aj pri¢inna suvislost’
medzi organiza¢nou zmenou

a nadbytoCnostou zamestnanca. Podrobne sa vysporiadal aj so vSetkymi namietkami neplatnosti
vypovede. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu

s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujiicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v takomto pripade postaci, ak
odvolaci sud v rozsudku iba poukadZe na relevantné skutkové zistenia a pradvne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfia po obsahovej stranke

aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nesuhlasi
a nestotoznuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania

pred v§eobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami,

resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

16. Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil ani to, ze by sudy porusili princip rovnosti zbrani stran sporu.

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta vadu
konania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/CSP.

19. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

20. Zalobca v dovolani za nosnt pravnu otazku (na zodpovedania ktorej nadvizuji d’aliie v dovolani
uvadzané pravne otazky) oznacil otazku, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nerieSenu, a to
otazku, ¢irozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktora ma

za nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je v okolnostiach pripadu rozhodnutim v ramci



obchodného vedenia spolo¢nosti, na ktorého prijatie je potrebny suhlas va¢Siny konatelov, ak
spolo¢enské zmluva neurcuje vy$s$i pocet hlasov.

21. V danom pripade zalobca zdkonu zodpovednym sposobom zadefinoval relevantnu pravnu, aj podla
nazoru dovolacieho sudu v konani fundamentalnu pravnu otazku,

od vyrieSenia ktorej zaviselo posudzovanie d’alSich ¢iastkovych otazok vyznamnych

pre posudenie veci. ISlo pritom o otazku, ktora v Case podania dovolania skutoéne nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K tomu odvolaci stid poznamenava, Ze otazku,

¢i je dovolanie pripustné a ak ano, podla ktorého ustanovenia CSP, posudzuje dovolaci sud v
prihliadnutim na procesny stav existujuci v ¢ase podania dovolania.

22. V ¢ase podania dovolania (7. januar 2019) zalobcom nastolena pravna otazka,

od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena. Najvyssi sud ale rozsudkom z 27. méaja 2020, sp. zn. 4Cdo/60/2019 rozhodol v
analogickej pravnej veci zalobcu Ing. C., MBA proti Zalovanému

U.S. Steel Kosice, s.r.o. o uré¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru tak, Ze zmenil dovolanim
zalobcu napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktdbra 2018,

sp. zn. 6Copr/4/2018 tak, ze potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice 11 z 12. decembra 2017, sp. zn.
10Cpr/5/2016-325 (ktorym sud urcil, Ze je neplatnad vypoved pracovného pomeru stran sporu dana
listom Zalovaného z 8. aprila 2016 a ze pracovny pomer stran sporu nad’alej trva). V ozna¢enom spore
tiez bola zakladnou otazkou, majicou svoj zéklad v analogickych okolnostiach pripadu, otazka, ¢i
rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktord mé za nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je
rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti, na ktorého prijatie je potrebny suhlas va¢siny
konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje vy$si pocet hlasov.

23. PririeSeni uvedenej otazky senat 4C najvysSicho sudu dospel, okrem inych, k tymto zaverom:
«(21.)Riadenie a organizicia prace zamestnancov patri k zakladnym pravam zamestnavatel'a, ktoré mu
vyplyvaju z pracovnopravnych vztahov. Okrem iného je zamestnavatel’ opravneny riadit’ a organizovat’
pracu zamestnancov a k tomuto ucelu im vydavat zavizné pokyny (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace).
Tymito pokynmi zamestnavatel’ stanovuje svoje vnutorné usporiadanie, vnutorn(l organizacnu Struktiru,
organizaciu a kompetencie jednotlivych utvarov, pravomoc a podriadenost’ jednotlivych organizaénych
celkov a pod. Zavdzny pokyn méze byt vydany vo forme organizaéného opatrenia riadiaceho aktu,
ktory upravuje vnutornu StruktGru zamestnavatela. Na povahe tohto riadiaceho aktu ni¢ nemeni
skuto¢nost, ze v praxi byva nazyvanym statusom alebo organizaénym poriadkom a pod.

Pre posudenie povahy tohto riadiaceho aktu je rozhodujici jeho obsah; ak je tymto aktom vymedzovana
vnutorna Struktiira zamestnavatela, ide - bez ohl'adu na nazov - o zavézny pokyn v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 3 Zakonnika prace. Zavdzny pokyn vymedzujici organizaénu Struktiru zamestnavatela a
upravujuci systém riadenia a organizicie prace su opravneni vydavat veduci zamestnanci
zamestnavatela, ktorymi sa rozumie predovSetkym Statutdrny organ a dalej d’alSi zamestnanci
zamestnavatel'a, ktori si povereni vedenim na jednotlivych stupiiov zamestnavatela (§ 9 ods. 1 a ods. 3
Zakonnika prace). Pretoze zakon vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykondvat u zamestnavatela
tzv. faktické ukony, je potrebné v tomto smere vychadzat’ zo zasad uvedenych v ustanoveniach § 9 ods.
1 a2a§ 10 ods. 1 Zékonnika prace. S poukazom na vy$§ie uvedené by sa mohol javit' ako spravny
zaver odvolaciecho sudu, ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene je vylu¢nym instititom pracovného prava,
ktory je upraveny Zakonnikom prace a preto je rozhodnutie o organizacnej zmene nutné posudzovat
podla § 9 Zakonnika prace. ...

(23.) Pojem ,,obchodné vedenie spolo¢nosti Obchodny zakonnik pouziva, nijako ho vSak nedefinuje.
Pod pojmom obchodné vedenie sa rozumie vnutornd pdsobnost’ konatelov. Jedna sa o rozhodovanie
vSetkych otazok, ktoré maju vplyv na riadeniec a chod spolo¢nosti, teda vratane rozhodovania o



obchodnej, personalnej, mzdovej, ekonomickej, uctovnej, technickej a podnikatel'skej stratégii; ako aj
rozhodovanie o schvalovani a vydavani vnitornych firemnych smernic, okrem otézok, ktorych
rozhodovanie je zverené spolo¢enskou zmluvou (zakladatel'skou listinou) alebo je vyhradené stanovami
alebo rozhodnutim najvy$siemu organu spolo¢nosti, teda valnému zhromazdeniu spolo¢nosti. Obchodné
vedenie je taziskom kompetencii konatelov ako Statutarnych organov spolo¢nosti. Rozhodnutia
konatel'ov spolo¢nosti tvoria zaklad pre pravne tkony urobené obchodnou spoloénost'ou voci tretim
osobam a maji zésadny vplyv na fungovanie spolocnosti. Pre platnost’ tychto tkonov, tykajicich sa
obchodného vedenia spolo¢nosti, zdkon vyzaduje stihlas va¢siny konatelov prave z dévodu zisadnych
nasledkov a vplyvu, aké maji tieto pravne ukony na chod spolo¢nosti.

Na rozdiel od konania navonok, v suvislosti s ktorym méze spoloc¢enska zmluva upravit’

bud’ samostatné alebo spolo¢né opravnenie konatel'ov konat' v mene spolo¢nosti, v pripade obchodného
vedenia spolo¢nosti je nepripustné, aby spoloCenska zmluva na vykon posobnosti obchodného vedenia
opraviovala len jedného alebo iba niektorych z viacerych konatelov. Pdsobnost’ obchodného vedenia
patri kogentne vSetkym konatelom, pricom na prijatie rozhodnutia o0 obchodnom vedeni sa od 1. januara
2002 vyzaduje najmenej suhlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva nevyzaduje eSte vyssi pocet
hlasov. ...

(29.) Je nevyhnutné vziat' do tivahy, Zze kazda obchodnéd spolo¢nost’ a kazda negativna situacia, ktora
vedie k hromadnému prepustaniu je natol’ko Specifickd, ze len najuzsie vedenie ma dostatok informacii a
stratégiu, ako prekonat’ krizu v spolo¢nosti, ktora viedla k hromadnému preptastaniu. Pre zachovanie
pohladu na vec z dostato¢nej ,,vySky*

je nevyhnutné, aby tieto aktivity riadilo obchodné vedenie spolo¢nosti v uzkej spolupraci s dal§imi
manazérmi, nakolko treba analyzovat’ systémy a procesy nevyhnutné

pre pokracovanie obchodnej ¢innosti, nanovo definovat’ organizacntl Strukturu, role a pozicie, ktoré
zarucia splnenie cielov, identifikovat’ zrué¢nosti a skusenosti, ktoré na jednotlivych poziciach spolo¢nost’
potrebuje. Kym na zaciatku tejto aktivity je len abstraktna predstava, ktora hovori o potrebe zniZovania
stavov (teda prepustiania), na jej konci je k dispozicii strategicky plan, ktory hovori o tom, ktoré role st
v spolo¢nosti klIi€ové a ktori zamestnanci nimi disponuju. Je teda nepochybné, ze pokial ma obchodné
spolo¢nost’ pristupit’ k takymto opatreniam, je potrebné pristupit’ k rieSeniu o otdzkach organiza¢ného
charakteru, vnutornej prevadzky spolo¢nosti, rozhodnut’ o podnikatel'skych zameroch, obchodnej
taktiky a taktieZ o otazkach personalneho charakteru a o tychto zavaznych otazkach tykajucich sa chodu
a fungovania obchodnej spolo¢nosti méze rozhodnat’ len obchodné vedenie spolo¢nosti, pretoze tieto
otazky sa tykaju vnutorného vedenia a organizacie spolo¢nosti.

(30.) S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je potrebné
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru danti Zalobcovi Zalovanym posudit’ v kontexte vSetkych v
tom c¢ase u zalovaného prebichajicich udalosti, ked’ Zalovany rozvdazoval pracovné pomery s
jednotlivymi zamestnancami takym sposobom, aby nedoSlo k splneniu predpokladov hromadného
prepustania (kazdy mesiac rozviazal pracovny pomer s poctom zamestnancov cca 24 - 29). Napriek
tomuto sofistikovanému postupu je nutné uzavriet,

ze u Zalovaného de facto k hromadnému prepustaniu dochadzalo, na ktort skutocnost bol
upozoriiovany odborovym organom i inSpektoratom prace. Je teda nepochybné, Ze dochadzalo k
organizaénym zmendm na roéznych Urovniach riadenia, ktoré sa tykali vnitorného vedenia a dalSej
organizacie spolocnosti a teda rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmendch je rozhodnutim,
ktoré spada do obchodného vedenia spolo¢nosti a teda malo byt prijaté sthlasom vac¢siny konatelov.»
24. Senat najvyssieho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v rozsudku
iného senatu z 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo/60/2019 a nevidi ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru
vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon

od préavneho nazoru v nom vyjadreného, a teda ani doévod na postupenie veci velkému sendtu
najvyssieho sudu [rozsudok dovolacieho stidu z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016

(R 17/2017)].

25. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni v takej otdzke, ktord bola podkladom pre zaver o tom, Ze pre platnost’
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je potrebné, aby o organizaénej zmene obchodnej



spolo¢nosti rozhodlo obchodné vedenie spolo¢nosti (nadpoloviénou vac¢§inou konatelov), najvyssi sad
uzatvara,

ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze ide o vyrieSenie pravnej otazky fundamentalnej pre
vysledok konania, ktory by vyrieSenie d’alSich otazok (prerokovanie vypovede s prislusnym odborovym
organom, diskriminacia zalobcu, splnenie ponukovej povinnosti a d’alSie) neovplyvnilo, najvys$si sad
nepovazuje za potrebné sa zaoberat’ d’al$imi dévodmi pripustnosti a dovodnosti dovolania zalobcu.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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