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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F. P., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v B.,
Pi. XX, proti Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Hlbokd cesta 2, o wurCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a o zaplatenie nahrady mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 9 Cpr 3/2015, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
januara 2018 sp. zn. 5 CoPr 16/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) medzitymnym rozsudkom z 15. juna 2017,
¢. k. 9 Cpr 3/2015-264, rozhodol, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana zalobkyni Zalovanym dna 24.
septembra 2014 pod ¢islom 280.937/2014-OSUR/653, je neplatna. Stud prvej inStancie vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym pracovnu zmluvu zo diia 15. oktdbra 2004. Odo dila
1. septembra 2014 bola Zzalobkyna zaradena na pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme
ako samostatny odborny referent. Rozhodnutim ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti €.
66/2014, ¢l. 4, zo dna 19. septembra 2014, ¢. reg. 1/583, bolo s t¢innost'ou od 1. januara 2015 zruSené
miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktoré bolo obsadené Zalobkynou (d’alej len ,,organizacna
zmena“). Dinia 24. septembra 2014 sa konalo stretnutiec veduceho sluzobného tradu so zastupcami
odborovej organizacie SLOVES, na ktorom bola prerokovana nadbyto¢nost’ a vypovede z pracovného
pomeru organizacnou zmenou dotknutych zamestnancov, okrem inych aj zalobkyne. ZO SLOVES
prijala s vyhradami ruSenie obsadenych miest a prepistanie zamestnancov. Dia 24. septembra 2014
pod hlavi¢kou Zalovaného bola vypracovana pisomna vypoved’ z pracovného pomeru vo¢i zalobkyni ako
zamestnancovi ¢. 280.937/2014-OSUR/653, odkazujic na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*), odvolavajuc
sa na organizacni zmenu. V ten isty den prebehlo prerokovanie skonCenia Statnozamestnaneckého



pomeru so zalobkynou. Za Zalovaného sa stretnutia zacastnili D.. Q. K. (generalna riaditel’ka sekcie
ekonomiky), D.. G. 1. (d’al$i zamestnanec organizacného utvaru), F. P. a P.. E. X.. Sud prvej inStancie
vychédzal z ustanoveni § 61 ods. 1, 2, 3, § 61 ods. 3, § 63 ods. 1 pism. b), § 74 a § 77 Zékonnika
prace. Vseobecnou podmienkou platnosti vypovede je pisomna forma a dorucenie druhému ucastnikovi.
V danom pripade sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pisomnd forma vypovede bola zo strany
zalovaného splnend; v konani v§ak nebolo preukazané, ze Zalovany vypoved z pracovného pomeru aj
dorucil zalobkyni. Zo zaznamu z prerokovania skonenia pracovného pomeru v suvislosti s
organiza¢nou zmenou a odovzdéavania vypovede zo dia 24. septembra 2014 jednoznac¢ne nevyplyva, Ze
by zalobkyna odmietla prijat’ vypoved’. Z vysluchu svedkyne D.. Q. K., ktora mala vypoved zalobkyni
dorucit, sud zistil, ze svedkyna precitala Zalobkyni pripraveny text, kde bolo uvedené, aké moznosti
moze zamestnavatel’ poskytnat’ pri ukonéeni pracovného pomeru. Svedkyna tiez uviedla, Ze sa zalobkyni
pokusila dorucit’ vypoved’ z pracovného pomeru, ona tito odmietla podpisat’ a prevziat, priCom ziadala,
¢i by si mohla zobrat’ nejaky papier. To jej nebolo umoznené, pretoze svedkyiia nemala taky pokyn od
veduceho sluzobného uradu, ze Zalobkyni méze odovzdat’ pisomnost’, ktoru nepodpisala a neprevzala.
Mali také pokyny, Ze v pripade, ak by zamestnanec chcel uzavriet dohodu o ukonceni pracovného
pomeru, mal kontaktovat pravnika. Svedkyna uviedla, Ze jej ulohou bolo dorudit’ zamestnancovi
vypoved’ a potom bolo na zamestnancovi, aby kontaktoval osobny urad, ¢i chce podpisat’ dohodu o
skonceni pracovného pomeru alebo sa pracovny pomeru konci vypoved’'ou. Svedkovia D.. G. I. a P.. E.
X., ktori boli pritomni na stretnuti, sa pre odstup ¢asu nepamdtali na to, ako prebichalo odovzdavanie
vypovede zZalobkyni. Svedkovia D.. F. A., D.. D. F., D.. G. X. a D.. I. A., zamestnanci Zalovaného,
ktorych vypovede z pracovného pomeru z rovnakého dovodu ako v pripade Zalobkyne, boli
prejednavané v rovnaky del tymi istymi pracovnikmi zalovaného ako v pripade Zalobkyne, zhodne
uviedli, Ze im dna 24. septembra 2014 vypoved dorucend nebola. VSetci uviedli, ze im bolo oznamené,
7ze z dovodu organizacnej zmeny su pre Zalovaného nadbyto¢ni a maju sa rozhodnut, ¢i ukoncia
pracovny pomer dohodou alebo vypovedou. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zaloba na vyslovenie neplatnosti vypovede je dovodna, ked’ze vypoved’ z pracovného
pomeru je neplatnd z dévodu jej nedorucenia Zalobkyni.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2018 sp. zn. 5 CoPr
16/2017 potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu
prvej inStancie a obmedzil sa na konStatovanie spravnosti dovodov nim uvedenych. Z vykonaného
dokazovania mal odvolaci sid za preukazané, ze zalovany nesplnil jednu z podmienok, ktorou Zakonnik
prace podmieiiuje riadne skonéenie pracovného pomeru vypovedou, a to jej dorucenie. Ked’ze vypoved’
z pracovného pomeru zalovany Zalobkyni nedorucil, sud prvej in§tancie spravne urcil, ze predmetna
vypoved’ z pracovného pomeru dana Zalobkyni, je neplatna.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu z 30. januara 2018 sp. zn. 5 CoPr 16/2017 podal dovolanie Zalovany
v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnil dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©), a teda sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces zalovany argumentoval
nedostatkom riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnostou a prekvapivostou.
Poukazal pritom na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 44/2011, III. US
119/03-30, TV. US 115/03, II. US 410/06, III. US 311/07, 1I1. US 107/07, 1II. US 328/05, III. US
116/06, IV. US 14/07, 1 US 243/07, 1I. US 200/09, 1. US 193/06 a III. US 198/07, rozhodnutia
Eurodpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. februdra 2007, €. staznosti
19997/02, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B. Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997,
Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998, Vetrenko proti Moldavsku z 18. méja 2010, ¢lanok 46
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp.



zn. 6 Cdo 69/2017, 6 Cdo 155/2017, 6 Cdo 26/2017, 2 Obdo 66/2016, 5 Obdo 51/2017, 5 Obdo
55/2017 a 2 Obdo 63/2016. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neuviedol nielen relevantnu, ale Ziadnu
argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit, z akého dovodu sa vypoved Zalobkyni
nepovazuje za doruc¢enu, ¢im odial dovolatelovi moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolatel' namietal nevyrieSenie pravnej otazky - prec¢o nenastalo dorucenie
vypovede prostrednictvom inStitdtu fikcie dorucenia podla § 38 ods. 4 Zékonnika prace. Absentuje
ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu rieSiaca pravnu otdzku konkretizacie podmienok
ustanovenych v hypotéze pravnej normy nachadzajucej sa v ustanoveni § 38 ods. 4 Zakonnika prace,
ktoré musi zamestnavatel ako povinnostny subjekt splnit, aby nastali predpokladané nasledky
(dispozicia) tejto pravnej normy, t. j. u¢inky dorucenia pisomnosti v pripade odmietnutia jej prevzatia
zamestnancom. Hoci od vyrieSenia uvedenej pravnej otdzky zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie,
odvolaci sud sa touto otazkou nezaoberal. Dovolatel’ dorucil zalobkyni rovnopis vypovede na osobnom
stretnuti dila 24. septembra 2014. Zo zaznamu z prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru vyplyva,
ze Zalobkyna odmietla prevziat doru¢ovanti vypoved. Uvedené odmietnutie prijatia pisomnosti malo za
nasledok uplatnenie institatu fikcie dorucenia. Priebeh tohto stretnutia potvrdili aj pritomni zamestnanci
dovolatela, ako to vyplyva aj z ich vypovedi V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uviedol bez akéhokol'vek argumentacného zdévodnenia, Ze vypoved dorucend nebola, a Ze nedoslo k
fikcii dorucenia podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Absentuje v iom akakol'vek argumenta¢na baza, na
zaklade ktorej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnutd v
ustanoveni § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna tak, ze najvyssiemu stidu navrhla odmietnut’ ho podla § 447 pism.
c) a f) C. s. p. ako nepripustné, resp. neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Poukazala na
zjednocujice stanovisko obéianskopravneho kolégia najvys$sieho sadu z 3. decembra 2015 publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho sudu a stdov Slovenskej republiky ako R 2/2016 (vydané k vykladu §
237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), ale
aplikovatelné aj vo vzt'ahu k § 420 pism. f) C. s. p.), v zmysle ktorého nepreskiumatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Ina vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sud prvej inStancie a odvolaci sid sa vysporiadali so vSetkymi
argumentmi Zalovaného. S namietkou o oneskorene podanej zalobe sa sudy vysporiadali v bodoch 20 az
22 rozsudku sudu prvej inStancie a s namietkou o doruceni vypovede zalobkyni prostrednictvom fikcie
dorucenia sa sudy vysporiadali v bode 24 rozsudku studu prvej inStancie. Pokial’ ide o otazku pravneho
posudenia, z argumentacie zalovaného vyplyva skor to, ze sa doméha prieskumu zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie je taky, ze zalovany pisomnu vypoved’ z pracovného
pomeru Zalobkyni nedorucil. V tomto smere je Zakonnik prace absolitne jednoznac¢ny, ked’ nedorucenie
vypovede v pisomnej forme sankcionuje jej neplatnostou. Napadnuté rozhodnutie tak nezaviselo od
vyrieSenia zalovanym nastolenej pravnej otazky.

5. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami a zdvermi zalobkyne
a zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach a vyjadreniach podanych v prejednavanej veci.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za splnenia podmienky
v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. c) a f) C. s. p. odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).



8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) C. s. p. a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprel o pochybenie stidov nizSich stupnov spoéivajice v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmato¢nosti; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., s a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani prdvo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’



odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

16. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ oznacil okrem iného
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie
pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sad v uritom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

17. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. II1. US 60/04
- www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské
prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahfhia aj prdvo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Zze na kazdy argument
st'azovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

18. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. V prejednavanej veci zalovany nepreukazal opodstatnenost dovolania a porusSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

20. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. X pism. b) C. s. p.

2X. Podl'a § 42X ods. X C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



22. Dovolanie pripustné podla § 42X C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. X C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

23. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

24. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 42X ods. X C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

25. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli Ze ustanovenia C. s. p. vyZaduju istG mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ X24 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorts pravne vyznamnu otézku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v
ustanoveniach C. s. p. nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolaciecho stidu
alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

26. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
42X ods. X C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podl'a dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 42X ods. X C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 42X ods. X C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

28. V dovolani naformuloval dovolatel pravnu otdzku tykajaicu sa konkretizacie podmienok
ustanovenych v hypotéze pravnej normy nachadzajucej sa v ustanoveni § 38 ods. 4 Zakonnika prace,



ktoré musi zamestnavatel’ splnit’, aby nastali predpokladané nasledky (dispozicia) tejto pravnej normy, t.
j. uCinky doru€enia pisomnosti v pripade odmietnutia jej prevzatia zamestnancom prostrednictvom
institutu fikcie doru¢enia. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i v danom pripade ide o otdzku
pravnu. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vypoved’ nebola zalobkyni
dorucena, a to s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Std prvej inStancie pritom
vychadzal zo skutoénosti, Ze na stretnuti dna 24. septembra 20X4 bola zalobkyna oboznamena s jej
nadbyto¢nostou a s moznostami ukoncenia pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou, avSak
odmietnutie prevzatia vypovede zo strany zalobkyne sud prvej inStancie za preukdzané nemal. Dovolaci
sud nad ramec dovolacicho prieskumu poznamenava, Ze z konania zamestnavatel'a pri doru¢ovani musi
byt zrejmé, ze ide o dorucovanie pisomnosti tykajicej sa skon¢enia pracovného pomeru, nielen o navrh
na rézne moznosti konania, prediskutovanie alternativ. Konanie zamestnavatela musi byt jasné, urcité a
zrozumitelné. Odmietnutie prevzatia pisomnosti je v principe aktivne alebo pasivne konanie zamestnanca
pri doruovani - napr. zamestnanec listinu preberie a roztrhd, zamestnanec vyhlasi, Zze sa so
zamestnavatelom odmieta rozpravat' o prevzati vypovede a ni¢ nepodpiSe, alebo na listinu napiSe, ze ju
neprebera a pod. V praxi je potrebné sa pripravit’ na to, Ze zamestnavatel musi uvedent skuto¢nost’
preukazat’ (v sidnom konani je dokazné bremeno, ze sa pisomnost’ dorucila a zamestnanec ju prevzal
alebo Ze sa aplikuje fikcia dorucenia, na zamestnéavatel'ovi).

29. Mozno uzavriet, ze dovolatelom naformulovana otazka nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovi
otazku, ktorej posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentacia dovolatela vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 42X ods. X pism. b) C. s. p. predstavuje iba polemiku s
rozhodnutim odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju
spochybniovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho sidu
takato argumentacia v dovolani dovolatela absentuje. Dovolatel sa de facto doméha opétovného
pravneho posudenia nim tvrdené¢ho skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia nemozno
povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom.

30. Podl'a § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 43X az §
435.

3X. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 42X ods. X pism. b) C. s. p. nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti

odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

32. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c) a pism. f) C. s. p.
ako nepripustné, resp. nespravne vymedzené, odmietol.

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podla § 453 ods. X C. s. p. v spojeni s § 255
ods. X C. s. p. tak, ze zalobkyni uspesnej v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to uloZzenim
povinnosti zalovanému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. X a 2 C. s. p.).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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