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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. P. K., byvajiceho v V,, V. X, zastipeného JUDr.

LCubomirom Gerdom, advokatom v PreSove, Levo¢ska 12A, proti zalovanému L. F., byvajicemu v V,,
Y. XX, o urCenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3 C 1/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. marca 2019 sp.
zn. 9 Co 162/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podicle 1 budovy
potravin sup. ¢. XXXX stojacej na parcele C-KN ¢. XXXX/X ako aj parcely C-KN ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 897 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a
katastralne tizemie V. a tieZ Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k budove pohostinstva stp. ¢.
XXXX stojacej na parcele C-KN ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne
uzemie V..

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 28. juna 2018 ¢. k. 3 C 1/2013-247 Zzalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. V prvom rade sa vysporiadal s otdzkou prekazky rozsudenej veci
(res udicata) vznesenej zalovanym, ked’ rozviedol, kedy o takuto prekazku v konani ide. V danom
pripade zistil, Ze napriek rozsiahlemu mnozstvu sidnych konani medzi stranami sporu, ktoré popisal v
odovodneni, v otazke vlastnictva, resp. spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam nebolo vydané meritérne rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku veci rozhodnutej. V
konani vedenom pod sp. zn. 1 C 509/2001 i§lo o Zalobu o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k $pecifikovanej nehnutelnosti, v ktorom sud riesil aj otazku vlastnickeho prava Casti
predmetu tohto konania, avSak len ako otazku predbezni. Preto vysledok tohto konania nezaklada



prekazku veci rozhodnutej pre absenciu totoznosti predmetu konania. V konani vedenom pod sp. zn. 5 C
103/2006 sud sice rozhodoval o Zzalobcom uplatnenom ndroku na urcenie vlastnickeho prava k
Specifikovanym nehnutelnostiam, avSak uvedeny narok nebol vyvodzovany zo skutkovych okolnosti
drazby, ale len z nasledného vydrzania spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 134 OZ. Ani v tomto
pripade tak podl'a nazoru studu nie je dany ten isty predmet konania, ked’Ze tento nevyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. nevyplyva z rovnakého skutku a okrem toho
predmet tohto konania je Sir§i - zahfnia aj narok na urcenie spoluvlastnickeho podielu k budove
pohostinstva. Ani ostatné suidom oboznamené konania vedené medzi stranami sporu nesvedc¢ia o vzniku
prekazky rozhodnutej veci, preto dospel k zaveru o danosti procesnych podmienok a z ktorého dévodu
predmetné konanie nezastavil. Na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov 1 na oznaenych nehnutelnostiach
drazbami realizovanymi Komisiou pre privatizaciu narodného majetku v Bardejove 22. septembra 1991 a
6. oktobra 1991. Zo zalobcom v konani predloZzenych listin vydanych touto komisiou vyplyva, zZe
vydrazitelom prevadzkovych jednotiek Potraviny s obsluhou V. ako aj Pohostinstva V. bol Zalovany,
ktory je v predlozenej dokumentacii ozna¢eny svojim rodnym ¢islom, ¢islom obcianskeho preukazu ako
aj bydliskom. Vlastnictvo k prevadzkovym jednotkam, vratane nehnutelnosti k nim prinaleziacim, preslo
v zmysle § 11 zédkona ¢. 427/1990 Zb. priklepom licitatora na vydrazitela. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze na podklade uvedenej zapisnice o drazbe ¢. 4 z 22. septembra 1991 bolo na osobu
zalovaného zapisané aj vlastnicke pravo k Specifikovanej budove ako aj k oznacenej parcele. Listiny
vydané Komisiou pre privatizaciu narodného majetku v Bardejove, v konani oboznamené, povazoval za
verejné listiny, ktoré boli vydané v zmysle citovanych ustanoveni prisluSnym $tatnym organom. Opak
toho, o sa v nich osved€uje alebo potvrdzuje, nebol v konani preukazany takym spo6sobom, aby bolo
bez pochybnosti mozné dojst’ k inym pravnym zaverom, nez ktoré z nich priamo vyplyvaji. Vykonanym
dokazovanim Zalobca nepreukazal, Ze by bol spolu so Zalovanym vydrazitelom danych prevadzkovych
jednotiek, ked’Zze okrem iného nepreukazal ani svoju ti¢ast’ na drazbach, ktoru zalovany popieral a ani
udelenie splnomocnenia zalovanému na jeho zastupovanie v pripade prevadzkovych jednotiek tykajucich
sa predmetu konania. Udelenie takéhoto splnomocnenia nevyplyvalo ani zo stanoviska Ministerstva pre
spravu a privatizdiciu narodného majetku z 3. februara 1998 vychadzajiceho z archivovanej
dokumentacie. K zaveru o vydrazeni prevadzkovych jednotick a k nim prindleZiacim nehnutelnostiam
nemohlo dojst’ ani v spojitosti so zmluvou o konzorciu z 19. septembra 1991, kedZe tato bola
rozsudkom sudu prvej inStancie z 13. novembra 1996 ¢. k. Cb 189/96-31 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 24. februdra 1999 sp. zn. 2 Cob 105/98 uréend za absolitne neplatnu z dovodu, ze sa
v Case jej uzavretia prieCila platnym ustanoveniam Hospodarskeho zakonnika, pri€om uzavretie inej
dohody medzi stranami sporu o spolo¢nom podnikani nebolo preukézané. Prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
zalovany existenciu inej dohody, ako neplatnej zmluvy, popieral. Preto nemohol vziat' na zretel’ pre sud
nezavézné nazory obsiahnuté v stanovisku Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku z 3.
februara 1998 v tom smere, ze zo zmluvy o konzorciu, pripojenej k dokumentéacii o drazbach, mozno
vyvodzovat zalobcom tvrdené naroky, ked’Zze oznaCené stanovisko bolo zalobcovi zaslané esSte pred
pravoplatnym skon¢enim konania o urceni neplatnosti zmluvy. Aj pokial’ by ind, konkludentna dohoda
medzi stranami sporu existovala, ¢o ale preukazané nebolo, bez d’al§icho by nemohlo znamenat, ze
vydrazenim prevadzkovych jednotick jednym z ucastnikov tejto dohody, dojde k vzniku
spoluvlastnickeho prava k vydrazenym veciam, pretoze pre nadobudnutie vlastnictva k nim, bol
rozhodujici priebeh drazby, G€ast’ konkrétne oznaceného vydrazitela na nej, spoésob jeho konania na
drazbe a priklep licitaitora, momentom ktorym dochadza k prechodu vlastnickeho prava k vydrazenym
veciam. Teda skutoénost’, Ze sa aj strany sporu konkludentne riadili isté obdobie neplatnou zmluvou o
konzorciu, o ¢om sved¢ia danové priznania za obdobie 1991 - 1994, ¢o zalovany ani nepopieral, nemdze
mat’ za nasledok nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k oznadenym nehnutelnostiam zalobcu,
pretoze k prechodu ich vlastnictva doslo priklepom licitatora na vydraZzitel'a, ktorym bol preukézatelne
zalovany. Nemohol akceptovat’ vyklad, Ze zalovany konal pri drazbach v mene konzorcia, pretoze toto
nemalo pravnu subjektivitu, t mali len fyzické osoby, ktoré uzavreli neplatni zmluvu o konzorciu a
preto len tieto mohli nadobudntt’ vlastnicke pravo k veciam. V konani nebolo preukazané, Ze by
zalovany konal na drazbach aj za Zalobcu. Teda vykonanym dokazovanim neboli preukdzané také
podstatné skutkové okolnosti, ktoré by odovodnovali iny pradvny zaver v otazke vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, nez ktory bol ustdleny ako zaver o predbeznej pravnej otazke



predovsetkym v konani o zru$enie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom v konani pod
sp. zn. 1 C 509/2001, v ktorom sud dospel k zaveru, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany
z dovodov podrobne v rozsudku rozvedenych. Pokial’ ide o Cast’ zaloby tykajicej sa vlastnictva k
budove pohostinstva dospel k zaveru, ze nie si dané¢ podmienky rozSirenia jeho subjektivnej zavéaznosti
na sucasného vlastnika tychto nehnutelnosti, t. j. ©. X. a C. X., ktori vlastnictvo k nej nadobudli kipnou
zmluvou zo 4. februara 2013. Tym, Ze Zaloba v tejto ¢asti nebola vedena proti aktualnym vlastnikom, vo
vztahu ku ktorym nie st dané ani podmienky rozSirenia subjektivnej zavéznosti tohto rozsudku,
konstatoval ako d’al§i dovod pre zamietnutie zaloby aj nespravne stanoveny okruh subjektov na strane
zalovaného. V tejto suvislosti uviedol, Ze po oboznameni relevantnych listinnych dékazov na pojednavani
28. juna 2018 zalobca sice navrhol pripustit’ do konania vstup uvedenych oséb na strane Zalovaného,
ktorému navrhu nasledne vydanym uznesenim nevyhovel z dovodu, ze by takéto rozhodnutie
vyzadovalo d’al§ie odro€enie pojednavania, pripadne upravu zaloby reflektujicu navrhovanti zmenu,
vratane jej dorucenia, o by nepochybne viedlo k predlZzovaniu sidneho konania a bolo by v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodérnosti konania, ktorého stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania,
umozioval dospiet’ k dostato¢ne odévodnenym kone¢nym zaverom v meritdrnych otazkach, ktoré by
podla jeho nazoru nebolo spdsobilé zmenit' ani pripustenie d’alSich Zalovanych do tohto konania. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co 162/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému voci Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vys$ke trov bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim, odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie z
dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujici pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym
dospel, vychadzaji zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné, dostatoéne konkrétne a
v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dovodov rozhodnutia, ku ktorym dospel. Je evidentné,
ze sa podrobne vysporiadal so v§etkymi tvrdenymi skuto¢nostami, dokazmi a ndmietkami, spravne ich
v jednotlivosti ako aj vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k spravnemu, presved¢ivému
pravnemu zaveru, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v rdmci odvolacieho konania. Uviedol, Ze pre
posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva je rozhodujica dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov k predmetu vlastnictva. Takato dohoda nemusi byt vo vSeobecnosti, v ¢om je mozné so
zalobcom suhlasit, pisomnd, z jej obsahu v8ak musi byt jednoznacne identifikovatelné, Zze ucastnici
takejto dohody chceli zalozit” spoluvlastnictvo ku konkrétnemu predmetu. Existenciu tejto dohody, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca nepreukazal. Nebolo preukazané, ze by Zzalovany pri
drazbe konal aj za zalobcu, ani zo zmluvy o konzorciu takato dohoda nevyplyva a uz vobec nie k akym
konkrétne $pecifikovanym nehnutelnostiam. Ak zalobca v zalobe uvadzal, Ze so Zalovanym sa mali
dohodnut’ na spolo¢nom podnikani na spolo¢ny ti€et rovnakym dielom, ¢o malo byt taktiez argumentom
sved¢iacim o existencii dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vzt'ahov, za potrebné povazoval uviest’, ze
zmyslom podnikatel'skej ¢innosti je dosiahnutie zisku ako vysledku sustavnej nie ojedinelej ¢innosti.
Obsah vykonu konkrétnej ¢innosti smerujicej k majetkovému prospechu v podnikani nie je definovany,
rozhodne vSak nie je podmieneny nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud
povazoval za logicku, zistenému skutkovému stavu zodpovedajucu tivahu a z&ver sudu prvej inStancie o
nepreukazani ziadnej konkludentnej dohody medzi sporovymi stranami o tom, ze ak na drazbe sporné
nehnutelnosti vydrazi zalovany, ze pdjde o skutocnost’ zakladajicu vznik spoluvlastnictva k vydrazenym
predmetom. Zalovany na drazbe nekonal aj za Zalobcu, opak &oho ani Zalobca nepreukazal. K prechodu
vlastnickeho prava k drazenym nehnutelnostiam doslo priklepom licitatora len na zalovaného. Neexistuje
ziadna dohoda o dodato¢nom prevode podielu na vydrazenych nehnutelnostiach na zalobcu, navrh
dohody o majetkovom vysporiadani zo 6. decembra 1995 nie je listinou spdsobilou pre vznik
spoluvlastnictva Zalobcu k predmetu sporu nielen preto, ze nehnutelnosti, ktorych sa vysporiadanie malo
tykat’ nie su $pecifikované, ale aj preto, Ze Zalobcom tvrdeny dévod vzniku spoluvlastnictva neobsahuju.
Ak mal Zalobca za to, ze dokazom o vzniku spoluvlastnictva malo byt aj to, Ze uvery na kipu
vydrazenych nehnutelnosti mali byt’ splacané nim a zalovanym, odvolaci sud poznamenal, ze ak by aj
uvedené zodpovedalo realite, poskytnutie pefiaznej hodnoty samo osebe nespdsobuje, Ze ten, kto ju
poskytol, sa stava spoluvlastnikom veci s kupujiicim v podiele podl'a pomeru nim poskytnutej hodnoty k



celej veci (obdobne Z 111 str. 470). Odvolaci std uzavrel, Ze Zzalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno
o preukazani tvrdeni o vzniku jeho spoluvlastnickeho préava k spornym nehnutelnostiam, dékazné
bremeno v okolnostiach pripadu neuniesol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, pretoze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (R
16/1983, 2 Cz 13/1982, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 30/1994, rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo
1456/2003, Zbierka stanovisk pod ¢. 16/1983). Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského sidu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Za dovolaci dovod oznacil nespravne pravne posudenie
spocivajice v tom, Ze oba sudy niz$ej inStancie odmietli postdenie vzniku podielového spoluvlastnictva
k spornym nehnutelnostiam dohodou uzatvorenou medzi ucastnikmi o zalozeni spoluvlastnickych
vztahov, ktora nemusi byt’ ani pisomna, hoci pre vznik spoluvlastnictva je rozhodujuca. Vo veci je podla
neho dany aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP pre zamietnutie predneseného navrhu na postup
sudu podla § 79 CSP (pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane zZalovaného). V Casti II.
dovolania - oddvodnenie dovolania - uviedol obsah rozhodnutia sidu prvej inStancie, ako rozhodol
odvolaci sud a ¢im oba sudy nizSej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia, citoval prisluSné zdkonné
ustanovenia, ked’ obom stidom je podla neho nutné vytknut’, Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spociva v omyle sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(aplikacia § 132 bola oboma sudmi nespravna). Oba sudy podla neho nespravne vyhodnotili nielen jeho
tvrdenia, ale aj predlozené listinné dokazy o vzniku podielového spoluvlastnictva k vydraZzenym
nehnutelnostiam a nasledne podrobne rozviedol z akych dévodov mal za to, ze medzi nim a zalovanym
bola dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva k vydrazenym nehnutelnostiam, ked’ citované listiny
ako dokazny prostriedok nezvratne potvrdzuji pravdivost existencie dohody (¢o len konkludentne) o
vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Rozobral tiez dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ sud bol povinny pripustit’ pristipenie d’alSich subjektov na strane
zalovanych, pretoZze vysledky doterajSiecho konania dévali jednozna¢ne moznost rozhodovat aj s
pristipenymi u€astnikmi a tym zabranit’ d’alSiemu zbyto¢nému rozmnozovaniu stidnych sporov. V tejto
suvislosti poukazal na pravnu vetu rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Obo 32/2010.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvys$si std vo viacerych rozhodnutiach (1 Cdo 64/2019, 2 Cdo 301/2018, 3 Cdo 258/2019, 4 Cdo
75/2019, 7 Cdo 121/2018, 8 Cdo 175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

10. Zalobca namietal, e siid nevyhovel jeho navrhu na pripustenie, aby do konania pristapili d’al$ie
subjekty na strane zalovaného, ked’ podla § 79 CSP na néavrh zalobcu méze sud pripustit, aby do
konania pristipil d’alsi subjekt. Stuhlas toho, kto ma takto do konania pristipit’ je potrebny, ak ma



vystupovat’ na strane Zalobcu. Vstup d’alSej sporovej strany do konania je pritom viazany na schvéalenie
sudom, ktory pri svojom rozhodovani bude vychadzat’ z hl'adisk hospodarnosti konania. Ked’ nepripusti
vstup, uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, takyto navrh zamietne. V danom pripade sud
takyto navrh zamietol prave z dovodov hospodarnosti konania, ked’ navySe podla jeho ndzoru prijaté
skutkové a pravne zavery by pripustenie d’alsich stran nemohlo ovplyvnit’.

11. V preskiimavanej veci teda nedoslo podl'a nazoru dovolacicho sudu postupom odvolacicho sudu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12. Wchadzajic z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svojim procesnym
postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a preto zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. Ak dovolatel odovodiuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

15. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

16. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP.

17. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost) dovolania.
Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci stid tito otadzku
vyriesil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku a aku jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemdze
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoin§tanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSend (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

19. Zalobca oznaéil za rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci std odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu nasledovné rozhodnutia:

R 16/1983 (rozsudok NS SSR z 23. aprila 1982, 2 Cz 13/82): Pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo¢nou ¢innostou viacerych osob je
rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vzt'ahov. Tato dohoda nemusi
byt pisomna. Nie je potrebné, aby sa v nej Ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych
podielov pred dokon¢enim stavby.

Z obsahu dohody musi vSak byt zrejmé, ze ucastnici cheeli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe
napr. s tym, ze velkost’ podielov bude zavisiet’ od miery pri¢inenia sa jednotlivych ucastnikov dohody na
postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, st rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ).

Pokial’ ide o rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 toto v zmysle citovaného judikatu &. R
71/2018 nemozno povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ale jeho pravny zaver je
v sulade s rozhodnutim publikovanym v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 16 ro¢nik 1983,
z ktorého vyplyva, Ze pre postudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k veci je rozhodujica dohoda
uzavreta medzi i€astnikmi o zalozZeni spoluvlastnickych vzt'ahov, ktora nemusi byt” ani pisomna.

20. So zretelom na oznaCené rozhodnutia a podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) mozno za
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktorti podl'a nazoru Zalobcu oba
sudy vyriesili nespravne povazovat otazku, ¢i pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam je rozhodujica dohoda uzavretd medzi G€astnikmi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov, ktord nemusi byt’ ani pisomna.



21. Podla nazoru dovolacicho stdu sa pri vyrieSeni tejto pravnej otazky odvolaci sud (zhodne so sidom
prvej inStancie) neodklonil od Zalobcom citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
16/1983), ked’ konStatoval, Ze: ,,Pre postudenie vzniku podielového spoluvlastnictva je rozhodujica
dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k predmetu vlastnictva. Takato dohoda nemusi byt vo
v§eobecnosti, v tom je mozné so zalobcom sthlasit’, pisomna, z jej obsahu vS§ak musi byt jednoznacne
identifikovatelnym, ze ucastnici takejto dohody chceli zaloZit® podielové spoluvlastnictvo ku
konkrétnemu predmetu* (odsek 15 oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu).

22. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Teda odvolaci sud nedospel k z&dveru o nedovodnosti predmetnej Zzaloby z dévodu, ze by, ako
namietal Zalobca, nespravne vyriesil uvedenu pravnu otazku, t. j. v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu, ale z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal uzavretie, aj ustnej dohody o
vzniku podielového spoluvlastnictva so Zalovanym. Zalobca viak tvrdi, Ze sudy nespravne vyhodnotili
dokazovanie, lebo podla jeho nazoru medzi nim a Zalovanym vznikla dohoda o vzniku podielového
spoluvlastnictva k vydrazenym nehnutelnostiam a to miniméalne konkludentna (neformalna dohoda),
preto v podstate spochybiiuje skutkové zavery odvolacieho sidu. K tomu dovolaci stid povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora
vedie sud k z&veru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom postudeni
veci vSak rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybnovania
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne nevyznamné.

24. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

25. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi, ale ked’Zze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli,

dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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