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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanej L. C., byvajicej v G., G. XXXX/XX, o 3 325,91 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 Csp 39/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 25. juna 2019 sp. zn. 5 Co 43/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 28. novembra 2018 €. k. 25 Csp 39/2018-77 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 532,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 2
532,20 € od 5. méja 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Vo
zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol (I1.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej
vo vyske 52,28 %. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna iba Ciastocne a to
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie neuhradenej Casti istiny pdzi¢ky spolu s urokom z omeskania v
zakonom stanovenej vySke. Namietku Zalovanej, ze Zalobkyna nemala pravo zosplatnit’ aver z dévodu
porusenia povinnosti veritel'a stanovenych v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch nepovazoval
za dovodni. Poukazal pritom na znenie bodu III. zmluvy o pdzi¢ke uzavretej so Zalovanou a bodu VIII.
11. Ak Zalovana namietala, Ze zmluva o spotrebitel'skom vere neobsahovala rozdelenie splatky na cast’
istina, urok a iné poplatky, nestotoznil sa ani s touto vyhradou a uviedol, Ze tidaj o vyske a pocte splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov je obsiahnuty v ¢lanku V. zmluvy, kde je uvedena vyska splatky (bez
poistenia) 93,56 €, vyska splatky s poistenim 93,56 €, pocet splatok 60. Zaver, ze pokial zmluva
obsahuje uvedenie len stihrnnej mesaénej splatky, jej vysky a terminu splatnosti (20. deii v mesiaci),
priCom vsak nie je pri kazdej jednotlivej splatke osobitne rozpisana mesacna splatka pripadajiica na istinu
uveru, na uroky a poplatky, uvedené ma za nasledok absenciu tejto zakonnej naleZitosti poZzadovanej
zdakonom v zmluve o spotrebitel'skom tvere, je uz v sucasnosti aj s odvolanim na rozhodovaciu prax
sudov, neudrzatelny. V tejto suvislosti dal do pozornosti neskor$i odklon judikatiry a rozhodovacej



¢innosti vSeobecnych sudov v nadvédznosti na aktudlnu judikaturu stdov vys$Sicho stupia napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, v zmysle ktorej uz nie je legitimny a
zakonny vyklad, ktory prijala skorSia rozhodovacia prax a podla ktorej sudy pozadovali od veritelov
uvadzanie ako obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere rozpisanie mesacnej splatky
osobitne pre istinu Giveru, osobitne pre Uroky a osobitne pre pripadné d’alSie poplatky, ktoré sa splacaju v
pravidelnej] mesac¢nej anuitnej splitke a to priamo v texte zmluvy o uvere. Zaroven zohladnil aj
stanovisko Stidneho dvora EU obsiahnuté v zodpovedani zadanych prejudicialnych otdzkach vo veci C-
42/15 vo veci Home Credit Slovakia a. s. proti H. G., ktory v rozsudku z 9. novembra 2016 (okrem
inych zaverov) vyslovil, e ,,Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze zmluva o tvere na dobu urlit stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresnovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave™. Potom namietku
zalovanej, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahovala rozdelenie splatky na Cast’ istiny, trok a iné
poplatky nepovazoval za dovodni. Stotoznil sa v§ak s namietkou zalovanej o neplatnom dojednani
urokovej sadzby pre jej rozpor vzhladom na jej vy$ku s ustanovenim § 39 OZ. Ak urokova miera
dohodnutd v zmluve zodpoveda hodnote 32 % rocne a priemerna urokova miera pre spotrebitelské
uvery v mesiaci april 2014 so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala 10,59 %, dohoda so
spotrebitelom o tirokovej sadzbe v rozsahu 32 % rocne je nepochybne konanim, ktoré mozno hodnotit’
ako ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Preto uzavrel, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je
v &asti dohodnutej Grokovej sadzby neplatna pre rozpor s § 39 OZ. Zalobkyni, ktora si iné plnenia ako
istinu Gveru a odplatu (vyhodnotenti ako neplatntl) zodpovedajicu dohodnutému troku, neuplatiiovala,
tak patri len rozdiel medzi poskytnutou istinou tveru a suctom thrad Zzalovanej. V konani bolo
preukazané, ze Zalovanej bola poskytnuta pozicka vo vyske 3 000 € a Ze uhradila iba sumu 467,80 €.
Teda ma povinnost’ vratit' Zalobkyni sumu istiny p6zicky znizenu o zaplatenu Ciastku, ¢o predstavuje
sumu 2 532,2 % € (3 000 - 467,80). Zalobkyni priznal irok z omeskania vo vyske tirokovej sadzby
zodpovedajucej hodnote 5, 05 % a to od datumu podla Ziadosti zalobkyne, t. j. od 5. méaja 2015, pretoze
uver bol k tomuto datumu uz splatny v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. jina 2019 sp. zn. 5 Co 43/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti potvrdil a Zalobkyni nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku nélezite, jasne a vystizne
oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne, presved¢ivé a zdkonu zodpovedajuce jej aj odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a nai odkazal. Zalovana
sa v odvolani v prevaznej Casti opakovane venovala argumentacii na zaklade ktorej by bol
predpokladany pravny nasledok beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru, pripadne uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud prvej in§tancie rozhodol o tom, Ze Gver je bezirocny a
bezplatny, preto je argumenticia zalovanej bezpredmetna. Zalovana v odvolani opakuje iba skuto¢nosti,
ktoré uvadzala pred prvoin§tanénym sudom a s ktorymi sa tento vysporiadal. Namietky zalovanej nie st
sposobilé spochybnit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand a to z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stdu je zaloZzené na nespravnom vyklade ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujuceho neplatnost’ pravneho ukonu, aplikacii § 41 OZ a pouzitie tohto
ustanovenia podl’a jej ndzoru na zmluvu o pdzi¢ke nebolo doposial’ v praxi dovolacicho stdu vyrieSené.
V dalsej ¢asti dovolania oznaéila subjekt opravneny podat’ dovolanie (II.), dovolaci dévod (III.), ked
Specifikovala, ze dovolanie podava z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nésledne uviedla, ze

zmluva o po6zicke neobsahuje platni hodnotu trokovej sadzby a z akych dovodov, namietala tzv.
zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ z uvedenych dévodov. Tvrdila, Ze zo strany odvolacicho stdu i§lo o



nespravny vyklad § 41 OZ, ked’ pri jeho aplikacii je potrebné vychadzat’ z toho, ¢i uréita ¢ast’ pravneho
ukonu je oddelitelnd od zvy$ného obsahu zmluvy. Oddelitelnost’ sa posudzuje s ohl'adom na povahu
pravneho tkonu, jeho obsah alebo okolnosti, za akych bol uzavrety. Odvolaci siid podla nej ako aj sud
prvej inStancie vylozili § 41 OZ spdsobom, ktory popiera jeho ucel. Platnost’ zmluvy o pézicke mali
preto posudzovat’ v kontexte zakladnych prvkov - pozi¢anie penazi a odplata za toto pozi¢anie. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok krajského studu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovanej treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud aj v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (pozri napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.



Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

12. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

13. Zalovana, vychadzajic z obsahu jej dovolania, vyvodzuje jeho pripustnost ,len z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP (naprick tomu, Ze v bode 1. Pripustnost’ dovolania uviedla: ,,Dovolanic podava
opravneny z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku* v d’alSej Casti - bode
III. Dovolaci dévod konkretizovala, ze ,,Dovolanie podava opravneny z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku®, ktory dovolaci dovod aj nasledne rozviedla a to bez pripadne;j
d’alsej Specifikacie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

14. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpokladé, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vyluc¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sti€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, zZe dovolanie je pripustné, pretoZze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

15. Pokial' ide o namietku Zalovanej, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je zaloZzené na nespravnom
vyklade ustanovenia § 41 OZ, ked pouzitie tohto ustanovenia na zmluvu o p6zicke nebolo doposial’ v
praxi dovolacieho sudu vyrieSené, tak dovolaci sud poukazuje na to, Ze na vyklade tohto ustanovenia nie
je rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sid potvrdil ako vecne
spravne, zalozené. Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' istinu vo vyske predstavujicej rozdiel
medzi poskytnutou pdzickou (3 000 €) a jej thradami na tejto pdzicke (467,80 €) spolu s Grokom z
omeskania v urcenej vyske, ked vo zvySku uplatneného naroku (dohodnutej trokovej sadzby) sud
zalobu zamietol. V tejto Casti sa totiz stotoznil s namietkou zalovanej o neplatnom dojednani urokovej
sadzby pre jej rozpor s ohl'adom na jej vysku s ustanovenim § 39 OZ, ktoré rozhodnutie v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezite a podrobne oddvodnil. Napokon ne/aplikaciu, ustanovenia § 41 OZ zZalovana
v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, vobec nenamietala.

16. Z tychto ddévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnej zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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