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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZLATOKOV SK, a. s.,

ICO: 36 318 370, so sidlom v Tren&ine, Razusova 8, zastupeného advokatom,

JUDr. Franti§kom Vavratom, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51 proti Zalovanej V., byvajicej v Y.,
zastupenej AKK, Advokatska kancelaria Kubinyiové s. r. 0., ICO: 36 863 891, so sidlom v Trenéine,
Piaristicka 9, o zaplatenie 17.201,61 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude v Trencine pod
sSp. zn.

12Cpr/2/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 21. marca 2019, sp. zn.
17CoPr/7/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 21. marca 2019, sp. zn. 17CoPr/7/2018
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 17.201,61 eur s 9,25% ro&nym urokom z
omeskania odo dia 21. februara 2012 az do zaplatenia, a to do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze povinnost’ Zalovanej zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in, vydaného dnia 30. oktdbra 2012,

¢. k. 1T/141/2012-151 dlznikom - obvinenym N., nar. XX. Q. XXXX.

2/ Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. maja 2018,

¢. k. 12Cpr/2/2012-368 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 734,98 eur s 9,25% roénym
urokom z omeSkania od 21. februara 2012 do zaplatenia, vSetko v mesa¢nych splatkach po 50 eur,
splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, poc¢inajic mesiacom nasledujucim

po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok s tym,

ze povinnost’ plnenia Zalovanej zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu
Okresného stdu Tren¢in, vydaného dna 30. oktoébra 2012, ¢. k. 1T/141/2012-151 dlznikom -
obvinenym N., nar. XX. Q. XXXX (vyrok I.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 91,46% k rukdm jej pravneho
zastupcu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia stidneho tradnika tunajSicho sudu, ktorym bude



po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania (vyrok II1.).

3/ Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. marca 2019,

sp. zn. 17CoPr/7/2018 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyroku II.
a vo vyroku III. o trovach konania potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v preskimavanej
veci medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dia 23. juna 2011 doslo ku kradezi v prevadzke zalobcu, v
ktorej bola v tom case pritomnd ako predavacka zalovana, a teda ku schodku na zverenych hodnotach
doslo kradezou tretich osob (Trestnym rozkazom Okresného sidu Tren¢in z 30. oktobra 2012, ¢. k.
1T/141/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia

17. januara 2013, bol N. uznany za vinného za kradeZz, ktori vykonal spolu s d’al§imi troma neznamymi
osobami uveden¢ho diia v dotknutej prevadzke zalobcu v N. R. v Tren¢ine, pri€om uvedena osoba bola
za predmetnu kradez odstidend na trest odiatia slobody a zaroven bola zaviazana nahradit’ poSkodene;j
spolo¢nosti Zalobcu vzniknuta $kodu vo vyske 17.201,61 eur do 15 dni od pravoplatnosti trestného
rozkazu).

4/ Poukazal na to, Ze schodok je rozdiel medzi skutoénym stavom hodndt zverenych

na vyuctovanie a udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skuto¢ny stav niz§i nez stav uctovny.
Zodpovednost’ zamestnanca za schodok je zaloZzena na principe zavinenia zamestnanca.

Pri tejto zodpovednosti sa zavinenie zamestnanca predpoklada; pri zodpovednosti za schodok teda
zamestnavatel nemusi existenciu zavinenia zamestnanca preukazovat. Pokial sa zamestnanec chce
zbavit’ tejto zodpovednosti, musi preukazat’, ze vznik schodku nezavinil, napr. ze schodok vznikol napr.
zivelnou udalostou alebo Ze schodok vznikol zavinenim inych o0s6b. Zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti Uplne alebo ¢iastoCne tiez vtedy, ked preukaze,

ze mu zamestnavatel' nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami alebo
vtedy, ked’ preukaze, ze zverena hodnota mu bola odcudzena - v takomto pripade pachatel’ spdsobil, ze
hmotne zodpovedny zamestnanec nemé moznost’ so zverenou hodnotou riadne hospodarit’ a starat’ sa o
flu. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré

je povinny vyuétovat, nema zavinenie tretej osoby samo o sebe za nasledok zanik hmotnej
zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu zodpovednosti nezndmeho pachatel’a

za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatel'a a zodpovednosti zamestnanca

za schodok na zverenych hodnotach, treba skumat’ najmd to, ¢i zamestnanec konanie pachatela
neumoznil (neulah¢il) porusenim svojej pracovnej povinnosti, napr. tym, ze zverené hodnoty riadne
nezabezpeCil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Ak je poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym
zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim
tretej osoby vOobec nemohlo dojst’, neprichadza do ivahy ani ¢iastocné zbavenie sa zodpovednosti podla
§ 182 ods. 3 Zakonnika préace (rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/244/2007 z 01.11.2008).

5/ 'V danej veci nebolo sporné, ze 23. juna 2011 doslo ku kradezi v prevadzke Zalobcu, v ktorom bola v
tom case pritomna ako predavacka zalovana. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia schodku na
zverenych hodnotach vzniknuta kradezou (sporna bola iba skuto¢nost,

¢i za schodok moZno povazovat’ aj zalobcom odvedeni DPH vo vySke 1.220,19 eur a skuto¢nost, zZe
zalovand bola zodpovedna aj za hotovost’, ziskantl predajom poukazok Lyoness), ktoré skuto¢nosti sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti posudil spravne, a ktoré postdenie ani nebolo predmetom
odvolania Zalobcu, preto sa nim odvolaci sud d’alej nezaoberal.

6/ Spornou medzi stranami zostala skuto¢nost’, ¢i zalovana ako zamestnanec Zalobcu konanie pachatela
neumoznila (neulah¢ila) porusenim svojich pracovnych povinnosti tym,

ze zverené hodnoty riadne nezabezpecila, ked’ Zalobca poukazoval na to, ze zalovana ponechala otvorené
dvere do miestnosti, v ktorej sa nachadzal neuzamknuty trezor, z ktorého boli odcudzené zlaté Sperky,
ako aj finan¢na hotovost. Zalovana sa v konani branila tym, Ze Zalobca jej nevytvoril vhodné pracovné
podmienky, ktoré spocivali jednak v tom, ze pulty v predajni boli nespravne rozlozené, takze pokial’ sa
venovala zékaznikovi, nemohla sledovat’ pohyb inych 0s6b v predajni; Cast’ zlatych Sperkov bola volne
uloZena na polici na stene ,,za rohom*;



v den kradeze pracovala v miestnosti sama, pricom v miestnosti sa pohybovalo naraz viac os6b a bola
zneuzitd organizovanou skupinou zameranou prave na vykonavanie kradezi; Zalobcom jej nebola ziadnou
smernicou pisomne ulozena povinnost’ uzatvarat’ dvere do kancelarie

a uzamykat’ trezor a tieZ tym, Ze v trezore sa nachddzala zna¢na hotovost’, ktoru na zaklade vyslovnych
prikazov zamestnavatela zamestnanci neodvadzali denne do banky.

7/ Preskimanim vykonanych dokazov odvolaci sud dospel k z&veru, Ze obrana Zalovanej bola ¢iastocne
dovodna a Ze zalovana sa ¢iasto¢ne zbavila svojej zodpovednosti,

ked’ preukazala, ze schodok vznikol s¢asti bez jej zavinenia. Odvolaci stid zvyraznil,

ze ku schodku na zverenych hodnotach doslo kradezou tretich osob, ¢o nepochybne vyplyvalo

z trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in zo dnha 30.10.2012, ¢. k. 1T/141/2012-151, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 17. januara 2013, a ktorym bol N. uznany

za vinného za kradez, ktortl vykonal spolu s d’al§imi troma neznamymi osobami uvedeného dna

v dotknutej prevadzke Zalobcu v N. R. v Trencine, pricom uvedena osoba bola

za uvedenu kradez odsudena na trest odiatia slobody a zaroven nebola zaviazana aj nahradit’ poskodene;j
spolo¢nosti zalobcu vzniknutd §kodu v sume 17.201,61 eur do 15 dni

od pravoplatnosti trestného rozkazu. Preto bolo potrebné skumat’, ¢i si zalovand nepoc¢inala tak, ze by
svojim konanim umoznila alebo ul'ah¢ila vykonanie uvedenej kradeze.

8/ Odvolaci sud bol zhodne s nazorom sudu prvej instancie v tom, ze vykonanym dokazovanim (najméa
svedeckymi vypoved’ami) bolo preukazané, ze za stav, ktory existoval

na dotknutej predajni v denl kraddeze, zodpovedal tak zamestnavatel' Zalovanej, ale aj samotna Zalovana.
Sud prvej inStancie potom spravne konsStatoval, ze Zalobca ako zamestnavatel' nepochybne zodpovedal
za to, ze v predajni sa nachadzali dva pulty, ktoré boli zle rozlozené tym spésobom, Ze pri obsluhovani
pri jednej z vitrin zamestnanec nevidel, ¢o sa deje v ostatnej Casti predajne, pricom z predlozenych
fotografii bolo zrejmé, ze vedl’a vitrin sa nachadzali

aj dva volné vchody do zipultia, ktorymi sa cudzie osoby mohli dostat’ do kancelarie, v ktorej sa
nachadzal trezor. Zalobcovi, ako zamestnavatel'ovi, bolo tiez nutné pri¢itat’ zodpovednost’ za to, ze ast’
zlatych Sperkov - retiazok, bola vol'ne umiestnena na polici, teda nebola zabezpecena

v uzamknutej vitrine, ako ostatné vylozené Sperky, ako aj zodpovednost’ za to,

7e neodvedena trzba sa nachadzala v trezore a ze zamestnavatel’ dosledne nedbal na to,

aby zamestnanci kazdy den dosiahnuta trzbu odviedli do banky. Wkonanym dokazovanim bolo tiez
preukazané, Ze zamestnanci tak konali vyslovne na prikaz pracovnikov zamestnavatel’a,

z dovodu tuspory finan¢nych prostriedkov za bankové poplatky, ¢o vyplynulo z vypovedi svedkyn
(zamestnankyn Zalobcu). Je nepochybné, ze pokial by zamestnavatel dosledne trval na tom, aby
zamestnanci uvedenej predajne trzbu odvadzali kazdy den, schodok vzniknuty kradezou

vv

na zverenych hodnotach by bol podstatne nizsi.

9/ Vykonanym dokazovanim bolo preukazané i to, ze zamestnanci upozoriovali Zalobcu na zI¢ rozloZenie
pultov, ako i tvrdenie Zalovanej, ze jej nebola zo strany zalobcu vyslovne ulozend povinnost’ trezor
zamykat’; obsah smernice ¢. 01/2007, ktoru predlozil zalobca v konani a v ktorej v bode 2.24. bola
zamestnancom uloZend povinnost’ uzamykat’ trezory, zasuvky

v pultoch a vyberat’ kli¢e a nedavat’ ich k dosahu cudzich oséb, bol odli$ny so znenim smernice, ktora
bola odovzdana Zalovanej pri vzniku jej pracovného pomeru, kde tato povinnost’ nebola zamestnancom
vyslovne uloZena. Zalobca navy$e nemal oetreny ani postup pre pripad vypadnutia jedného (niektorého)
z predavacov z dovodu nahlej okolnosti, v désledku ¢oho v den kradeze zalovana pracovala na dotknutej
predajni ako jedina predavacka, pricom vzhl'adom

k tvaru miestnosti a rozmiestneniu vitrin, objektivne nemala moznost’ pri obsluhovani jedného zakaznika
obsiahnut’ priestor celej predajne. Na druhej strane odvolaci sud ustalil, ze i zalovana Ciasto¢ne ul'ah¢ila
vykonanie kradeze, a to tym, Ze nezavrela dvere do miestnosti, v ktorej sa nachadzal trezor a Ze ho
ponechala neuzamknuty, hoci sa v iom nachadzali zlaté Sperky a vysokéa finan¢na hotovost.

10/ Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoCnosti, odvolaci siid zhodne so sadom prvej inStancie vyvodil
zaver, ze v danej veci existovali dovody, pre ktoré sa Zalovana scéasti zbavila svojej zodpovednosti, s



tym, Ze sa stotoznil i s mierou zavinenia Zalovanej na jednotlivych polozkach, ktorou bol vycisleny
schodok na zverenych hodnotach tak, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia.
Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v zavislom vyroku o
trovach konania potvrdil, priCom

v podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). K zalobcom namietanému vyroku I. uviedol, Ze proti tomuto vyroku jeho
odvolanie nesmerovalo a v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’

(§ 367 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP.

11/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacicho
sudu zmenit' tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 17.201,61 eur s 9,25% ro¢nym
urokom z omeSkania od 21. februdra 2012 az do zaplatenia, a to do 3 dni

odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze povinnost’ plnenia Zalovanej zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia na zéklade trestného rozkazu Okresného stidu Trencin, vydaného

30. oktobra 2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS: 3112011569 obvinenym N., nar. XX. Q. XXXX, bytom
T.. Zéaroven ziadal priznat ndhradu trov konania vo vysSke 100%. Eventualne navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit a vratit vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze
odvolaci sud bol povinny preskumat’ rozsudok sidu prvej in§tancie v celom rozsahu, a teda vsetky jeho
vyroky. Rozsudok odvolacicho stidu povazoval za zmito¢ny, ¢im mu mal odvolaci sid znemoznit’, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere,

7e doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sidny proces podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Dalej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil i od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), ked pri hodnoteni vykonanych dokazov postupoval tak,

ze opomenul zohl'adnit’ také priame dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na pravne posudenie,

a to v otazke kauzalneho nexusu, ktora bola jadrom celej veci pri urc¢eni zodpovednosti

za vzniknuty schodok. Mal za to, Ze sudy niz§ej inStancie pri hodnoteni dékazov postupovali arbitrarne,
ked’ opomenuli zohl'adnit’ viazanost” hodnotenia dokazov s principom logického uvazovania, lebo zjavne
hodnotili dokazy tak, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemé v opodstatnenej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Konstatoval,

ze v predmetnom spore bolo preukazané, Zze zalovana v rozhodnom obdobi porusila svoje povinnosti pri
ochrane zverenych hodnét tym, ze mala otvorené dvere do kancelérie, kde bol umiestneny trezor a mala
otvoreny trezor, ¢o bolo priamou a bezprostrednou pri¢inou, s ktorou zdkon spaja zodpovednost' za
vzniknuty schodok. Uviedol, Ze stidy nizSej inStancie bez vymedzenia relevantnych pri¢in urcili podiel
zavinenia Zalobcu v pripade $kody vzniknutej odcudzenim finan¢nej hotovosti v sume 7 316,83 eur z
trezoru v Case kradeze vo vyske 95%, odcudzenim vykupeného zlomkového zlata v cene 2 563,67 eur a
Sperkov v cene 3 660,56 eur volne uloZzenych na platé a nachadzajucich sa na polici zavesenej na stene
v predajni za pultom v Case kradeze vo vyske 100%, hoci skutkovym stavom nebola preukazand nevina
zalovane;.

12/ Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

13/ Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

14/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

15/ Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16/ Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018,

3Cdo/258/2019, 4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Zze podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom, (avSak) z prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.

17/ Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej pravne dosledky z hladiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvyssi stid v rozhodnutiach, v ktorych odkazal

na stanovisko najvy$Siecho sudu R 2/2016 (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). VWysvetli, Zze o vadu zméto¢nosti
relevantnu podla tohto ustanovenia ide iba celkom vynimoc¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje Ziadne odovodnenie. Opakovane tiez zdoraznil, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nemusi odpovedat’ na kazdu odvolaciu namietku; postacuje,

ak odvolaci sid reaguje na namietky podstatné pre rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

18/ V danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol dévody, so zretelom

na ktoré povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v skutkovom ramci zistenom

na podklade dokazovania, dospel k z&veru o Ciasto¢nom zbaveni sa zodpovednosti zalovanej, pricom sa
stotoznil s mierou zavinenia Zalovanej na jednotlivych polozkach, ktorou bol vycCisleny schodok na
zverenych hodnotach. Podl'a nazoru dovolacicho sudu je celkom nedévodna namietka, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu nema zdkonom stanovené nalezitosti,

je nepreskimatelné alebo arbitrarne.

19/ Pre Uplnost’ treba dodat’, ze najvyssi sud konStantne zastdva ndzor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezaklada ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).

20/ Aj podl'a nazoru tustavného sudu pripadnad nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu, netplne zisteny
skutkovy’ stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1. US 61/2019).

21/ K namietanému nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu, ktorym sa tento v ramci
odvolacicho konania nezaoberal (nepreskumal) vyrokom I. napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie,
hoci dovolatel’ odvolanim napadol v§etky vyroky rozsudku sudu prvej in§tancie, dovolaci stid uvadza, ze
podat’ odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy odvolania
ako riadneho opravného prostriedku teda vyplyva,

ze odvolanie m6ze podat’ len ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim studu prvej inStancie

v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim sposobena ina uréitd ujma na jej pravach.
Rozhodujici je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno
hodnotit’ len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie
sporovej strany, ale na objektivnu skutocnost’, Ze rozhodnutim sudu jej bola sposobena urcitd ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie



Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/215/2010). Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu
objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym doévodom je skutoénost, ze
rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
sposobena ujma dopadajica

na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zdveru

o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po strdnke subjektivnej. Postudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo v§eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (k
tomu pozri i rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 3Cdo/240/2012).

22/ V preskiimavanej veci nedoslo podla nazoru dovolacicho sidu postupom odvolacieho sudu k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie rozsudkom z 9. maja 2018, ¢. k. 12Cpr/2/2012-368 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 734,98 eur s 9,25% ro¢nym trokom z omeskania

od 21. februara 2012 do zaplatenia, vSetko v mesa¢nych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy

do konca prislusného mesiaca, poCinajic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do
vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze povinnost’ plnenia Zalovanej zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in, vydaného dna 30. oktobra
2012, ¢. k. 1T/141/2012-151 dIznikom - obvinenym N.,

nar. XX. Q. XXXX (vyrok I.). Vo zvy$nej €asti zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 91,46% k rukam jej pravneho zastupcu, v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia stidneho tradnika tunajSicho stdu, ktorym bude po pravoplatnosti
rozsudku ur¢end vyska nahrady trov konania (vyrok III.). Z uvedeného vyplyva, ze vyrokom I. bolo
zalobe (v Casti zalovanej istiny 734,98 eur s prislu§enstvom) vyhovené, a preto tymto vyrokom nemohla
byt Zalobcovi sposobena zZiadna ujma. Z hladiska subjektivnej stranky pripustnosti odvolania, voci
tomuto vyroku tak nebolo odvolanie zo strany Zalobcu pripustné (proti tomuto vyroku mohla odvolanie
podat’ vyluéne Zzalovana). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalobca svojim odvolanim
»formalne“ napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, t. j. vo vSetkym jeho
vyrokoch. Zalobca bol opravneny odvolanim napadnit iba ten vyrok rozsudku sadu prvej initancie,
ktorym bola jeho Zaloba

vo zvySku zamietnutd (vyrok II). Iba v tejto casti bol totiz zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie
neuspesny, a teda iba tymto vyrokom mu mohla byt spésobena ujma na jeho pravach. Preto odvolaci
sud spravne (posudzujuc odvolanie zalobcu podla jeho obsahu - § 124 CSP) preskimaval vecni
spravnost’ iba tych vyrokov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré mohli spésobit’ ujmu
na prévach zalobcu (vyrok II a III). Napokon zalobca vo svojom odvolani nevytkol sidu prvej inStancie
ziadne pochybenie vo vzt'ahu k priznanej istine 734,98 eur a jej prislusenstvu (vyrok 1.), a teda v tomto
smere nevymedzil Ziadny odvolaci dévod.

23/ Vychadzajuc z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid svojim procesnym
postupom (nepreskimanim vecnej spravnosti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z
dovodu subjektivnej stranky nepripustnosti odvolania zo strany Zalobcu) neznemoznil zalobcovi, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, a preto zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24/ Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

25/ Ak dovolatel' oddvodiiuje pripustnost dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne



uviest’ pravne posudenie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje

za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uZz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

26/ Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

od 1. 1. 1993, s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvys$sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na tcel prédvnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dovodu, spoc¢ivajiceho

v nespravnom pravnom posudeni veci, predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zasadného
pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a napokon

aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty

ako judikat R 71/2018).

27/ Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP.

28/ Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

29/ Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,

ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija

od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, urditym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a nevysvetli
potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a aku jej nalichavost mal dovolatel na mysl. V



pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSena (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania;

v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu, sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

30/ Zalobca v dovolani polemizuje s pravnymi zavermi stdov, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia a
kriticky sa vyjadruje o sprévnosti ich zaverov ohladne postidenia pri¢innej stivislosti medzi konanim
zalovanej a vzniknutou $kodou. Dovolaci sud na zdklade diferenciacie jednotlivych zloziek dovolacej
argumentacie Zalobcu dospel po postdeni obsahu dovolania

(§ 124 ods. 1 CSP) k zaveru, ze Zalobca za otazku, od rieSenia ktorej sa pri svojom rozhodovani odklonil
odvolaci sid, povazuje otazku, ,,¢i sa zamestnanec zbavi svojej zodpovednosti za zavinenie za vzniknuty
schodok na zverenych hodnotich v rozsahu az 95% (pokial’ i§lo o odcudzent finan¢nu hotovost’ z
trezoru), 90% (pokial’ i§lo o zlato a Sperky z trezoru) a 100% (pokial’ i§lo o Sperky volne ulozené na
platé a nachadzajice sa na polici zavesenej na stene v predajni za pultom), v pripade, ked’ hrubo porusi
svoje pracovné povinnosti, a to v takom rozsahu, Ze svojim konanim umozni (ulah¢i) konanie
pachatelov tym, ze zverené hodnoty pred moZznym odcudzenim riadne nezabezpedi (v danom pripade
ponechanim otvorenych dveri v osobitnej miestnosti s trezorom a ponechanim otvoreného trezoru).*
Zalobca v tomto smere oznaéil viaceré rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (Judikat R
40/1971, R 12/1976, R 22/1979, rozsudok, sp. zn. 3MCdo/24/2008), od zaverov ktorych sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

31/ So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spoésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a v situdcii, na ktorl sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal,

¢i je podané dovolanie i dovodné (¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v tejto otazke

na nespravnom pravnom posudeni veci).

32/ Dovolatel’ namietal, ze v konani nebolo preukézané, ze by Zalovanej bolo znemoznené (zabranené)
hospodarit’ so zverenymi hodnotami désledkom umyselného konania tretich os6b alebo zanedbanim
povinnosti zamestnavatel'a (Zalobcu). Podla neho bolo preukazané,

ze Zalovana v rozhodnom obdobi porusila svoje povinnosti pri ochrane zverenych hodnot tym,

ze ponechala otvorené dvere do kanceldrie (pre verejnost’ nepristupnej), kde bol umiestneny trezor a
ponechala otvoreny trezor, ¢o bolo priamou a bezprostrednou pri¢inou (vyzvou pre tretie osoby k
odcudzeniu veci), s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za vzniknuty schodok. Z jej strany i§lo o hruba
nedbalost’, ktora bola pri¢inou tej Skody, ktora stvisela s kradezami veci, ktoré sa v trezore nachadzali
(finan¢na hotovost’, vyktapené zlomkové zlato a $perky). Sud preto neprimeranym spésobom, bez
existujuiceho oddvodnenia, stanovil pomer zodpovednosti Zalobcu a zalovanej bez toho, aby podrobne
rozviedol konkrétne priciny, ktoré sa vyluéne podielali na vzniku §kody. Bolo treba dat’ do pomeru, aké
hodnoty boli odcudzené z trezoru, kde bol vyluény podiel nedbalosti Zalovanej a aké hodnoty boli
odcudzené z nastennej vitriny nachadzajucej sa

za pultom v predajni a ktoré organizaéné doévody zo strany zamestnavatela sa mohli podiel’at’

na jednej alebo druhej pri¢ine Skody. Sudy bez vymedzenia relevantnych pri¢in urcili podiel zavinenia
zalobcovi v pripade $kody vzniknutej odcudzenim finan¢nej hotovosti z trezoru

vo vyske 95%, odcudzenim vykapené¢ho zlomkového zlata a Sperkov z trezoru vo vyske 90% a pri
odcudzeni Sperkov volne uloZzenych na platé a nachadzajicich sa na polici zavesenej

na stene v predajni za pultom vo vyske 100%, hoci skutkovym stavom nebola preukdzana nevina
zalovanej. Sudy pri hodnoteni vykonanych dokazov opomenuli zohl'adnit’ také priame dokazy, ktoré mali
podstatny vplyv na pravne posudenie, a to v otazke kauzdlneho nexu pri urceni zodpovednosti za
vzniknuty schodok. Sudy pri rieSeni pravnej otazky pric¢innej suvislosti



zo spravne zisteného skutkového stavu neurcili spravne tak( pri¢inni suvislost, ktorej nasledkom
vlamania bol vznik Skody a tymto nesprdvnym pravnym posudenim sa odklonili od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

33/ Podl'a § 182 ods. 3 Zakonnika prace sa zamestnanec zbavi zodpovednosti sa schodok celkom alebo
sCasti vtedy, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom, alebo scasti bez jeho zavinenia. Ak sa ma
zamestnanec zbavit’ zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach,

je povinny preukazat’ jednak existenciu skuto¢nosti, nasvedcujucich k tomu, Ze schodok mohol
vzniknut’ celkom alebo séasti bez jeho zavinenia, ako aj pri¢innt suvislost’ medzi tymito skuto¢nostami a
vznikom schodku. Jednym z dovodov, pre ktory sa zamestnanec modze zbavit zodpovednosti za
schodok je aj skuto¢nost’, Ze mu zamestnavatel’ nevytvoril vhodné pracovné podmienky na hospodarenie
so zverenymi hodnotami; v takychto pripadoch zodpovednost’

za vzniknuti Skodu alebo jej Cast’ nesie zamestnavatel. AvSak nie kazdé nevytvorenie vhodnych
pracovnych podmienok je skuto¢nostou, ktora vedie k zbaveniu sa hmotne zodpovedného zamestnanca
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, musi ist’ len o také nevytvorenie vhodnych
pracovnych podmienok, ktoré ma negativny dopad na moznosti zamestnanca hospodarit’ so zverenymi
hodnotami (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3MCdo/24/2008).

34/ Samotny odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odkazal na zavery rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/244/2007, ktoré zneji: ,,Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi
zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej osoby samo osebe za nasledok zanik
hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu zodpovednosti nezndmeho pachatela za
protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela

a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotdch treba skimat’ najmi to, Ci
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neulah¢il) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym,
ze zverené hodnoty riadne nezabezpe€il, ¢i sa o ne riadne nestaral. Ak je poru$enie povinnosti hmotne
zodpovednym zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by

k vzniku schodku umyselnym konanim tretej osoby vobec nemohlo dojst’, neprichddza do tvahy ani
Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace®. Napriek uvedenému sa
odvolaci sud tymito zavermi pri svojom rozhodnuti dosledne neriadil, ked’ sa bez d’alSicho stotoznil so
sudom prvej inStancie o ,,zanedbatelnej” miere zavinenia Zalovanej

na jednotlivych polozkéch, ktorou bol vy¢isleny schodok na zverenych hodnotach. Hoci prevazna cast’
odcudzenych hodnét pochadzala prave z trezoru, ktory sa nachadzal vo vedlajSej (verejnosti
nepristupnej) miestnosti, ktoru spolu s trezorom zalovana ponechala otvorenu, odvolaci sid ohladne
Skody na tychto hodnotach ustalil zavinenie Zalobcu v rozsahu az 95% a 90% (a teda zavinenie Zalovanej
v rozsahu 5% a 10%). Svoj zaver potom oddvodnil zodpovednostou Zalobcu za zI¢é rozlozenie pultov na
predajni, volné vchody do zapultia, cez ktoré sa cudzie osoby mohli dostat’ do kancelérie, v ktorej sa
trezor nachadzal, voI'né umiestnenie Casti zlatych $perkov

- retiazok na polici (mimo uzamknutej vitriny), neodvedenu trzbu v banke, vyslovné neuloZenie
povinnosti zamykat’ trezor v internej smernici, ktora bola odovzdana zalovanej pri vzniku jej pracovného
pomeru a napokon za neoSetreny postup pre pripad vypadnutia jedného (niektorého) z predavacov z
dovodu néhlej okolnosti, v ddsledku ¢oho v deii kradeze zalovana pracovala

na dotknutej predajni ako jedind predavacka, ktord objektivne nemala moznost’ pri obsluhovani jedného
zakaznika obsiahnut’ priestor celej predajne. Hoci na druhej strane odvolaci sud ustalil,

ze 1 zalovana ulahc¢ila vykonanie kradeze tym, ze nezavrela dvere do miestnosti, v ktorej sa nachadzal
trezor a ze ho ponechala neuzamknuty, pricom vedela, ze sa v niom nachadzali zlaté Sperky a vysoka
finan¢na hotovost’, z tohto jej konania vyvodil mieru zodpovednosti

za zavinenie len v rozsahu 5% a 10% (pokial’ i$lo o finanénu hotovost, zlato a §perky, nachadzajuce sa
v danom trezore). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti tak sice poukézal (zohladnil) na zavinenie
zalovanej, av§ak uz nevyhodnotil, ako sa tato skuto¢nost’ prejavila

na odcudzeni hodnét v trezore nachadzajicich sa (t. j. ¢i odcudzenie hodndt Zalovana svojim konanim
ulahcila alebo nie), a preto nie je zrejmé, ako dospel k zaveru o miere podielu zavinenia Zalovanej na
vzniknutej $kode v rozsahu iba 5% a 10%, ked’Ze deklarované pochybenia Zalobcu (zlé rozloZenie pultov
v predajni, denné¢ neodvadzanie trzieb do banky, pocet pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt



priamou pri¢innou odcudzenia hodndét z neuzamknutého trezoru. Tieto skuto¢nosti sice rovnako mohli
mat” svoj urcity podiel na odcudzeni hodnét tretimi osobami, avSak tento nemohol byt podielom
rozhodujucim (v rozsahu 95% a 90%). Odvolaci sud neskumal, ¢i by k odcudzeniu hodnét z trezora
doslo (mohlo dojst) aj za situacie, ak by dvere

od miestnosti, kde sa trezor nachadzal (vratane neho), boli riadne uzamknuté, a teda sa nezaoberal
skutoénost'ou, ¢i Zalovana tymto poruSenim pracovnych povinnosti konanie pachatelov umoznila
(ulah¢ila) tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpelila, resp. nevyhodnotil, ¢i toto porusenie
povinnosti hmotne zodpovednou zamestnankynou (zalovanou)

z nedbanlivosti bolo takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku imyselnym konanim tretich oséb
vobec nemohlo dojst’. Dovolaci sid nespochybiiuje zavery odvolacicho sudu o zbaveni sa zodpovednosti
zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdim nachadzajicim sa priamo na predajni
zalovaného (z dovodu nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok - zlé rozloZenie pultov, pocet
pracovnikov v predajni a pod.), avSak zavery o takmer Uplhom (nie Ciastocnom) zbaveni sa
zodpovednosti Zalovanej aj za schodok na hodnotach nachadzajicich sa v neuzamknutom trezore v
neuzamknutej miestnosti, povazuje za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu,
vychadzajucou predovsetkym

zo zaverov rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/244/2007.

35/ Z tejto, ako uz bolo uvedené, vyplyva, ze dovodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je
zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi starat’ sa o zverené hodnoty, t. j. ,,vynachadzavost
zlodejov pri vykradani zlatnictiev, ich rézne nastrahy

na oklamanie predavaciek™, ako sa mylne domnieva zZalovand. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi
zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, zavinenie tretej osoby samo osebe nema za nasledok zanik
hmotnej zodpovednosti zamestnanca (porovnaj napr. zhodnotenie rozhodovania sudov Slovenskej
socialistickej republiky vo veciach tykajicich sa zodpovednosti podl'a ustanovenia § 176 Zakonnika
prace, zakona ¢. 65/1965 Zb., prerokovaného a schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssicho
sudu SSR 6.11.1975, Cpj 50/75, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1976,
pod €. 12), ibaze by zamestnanec preukazal,

ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti neznameho
pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za
schodok na zverenych hodnotach treba skimat’ najma to, ¢i zamestnanec konanie pachatel'a neumoznil
(neul'ah¢il) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, ze zverené hodnoty riadne nezabezpecil, ¢i
sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemdze zbavit' zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti
riadne hospodarit’ s jemu zverenymi prostriedkami a poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu
majetku zamestnavatela alebo

k jeho zniCeniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Ak je nedbanlivostné porusenie
povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, Ze bez neho by

k vzniku schodku umyselnym konanim tretej osoby vobec nemohlo dojst’, neprichddza do uvahy ani
¢iastocné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

36/ V danej veci k odcudzeniu zverenych hodnét doslo kradezou tretich os6b, okrem iného i
nachadzajucich sa v neuzamknutej miestnosti, v ktorej sa nachadzal otvoreny trezor.

O tom, ze trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpecit' (uzamknit'), najmé ked’ si zalovand musela
byt z povahy svojho zamestnania vedoma ,,vynachadzavosti zlodejov pri vykradani zlatnictiev, ich
roznych nastrah na oklamanie predavacov®, ju nebolo treba osobitne poucovat’; ide o v§eobecne zname
pravidla ochrany majetku. Neobstoji preto ani argumentacia o tom,

ze zalovanej nebolo v smernici, ktord jej bola odovzdand pri vzniku pracovného pomeru, vyslovne
uloZena povinnost’ trezor zamykat'. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca mohol $kodu (pokial’ i§lo o
finan¢n®l hotovost’ ulozenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzal trzby do banky denne (a preto
nesie zavinenie na jej vzniku), ked’ze ani tato skutocnost’ nebola v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
pachatelov, ktorym bolo ,,ulahéené” odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup k nemu
nemuseli prekonat’ ziadnu prekazku (stacilo odputat’ pozornost Zalovanej). Vyska financnej hotovosti
ponechand v trezore, resp. denné neodvadzanie finan¢nej hotovosti do banky nebolo pri¢innou vzniku
Skody na majetku zalobcu (obdobne nemozno napr. pri kradeZi auta argumentovat’ tym, ze poSkodeny



mohol minimalizovat’ §kodu,

ak by si nekupil luxusné, ale iba ,,bezné* motorové vozidlo). Zalovana tak z nedbanlivosti

(vo vztahu k hodnotam uloZenym v trezore) porusila povinnost’ zabranit' vzniku zavinenych strat,
rozdielov a ubytkov hodnét zverenych k vyuac¢tovaniu a povinnost’ pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k
poskodeniu majetku zamestnavatel'a alebo k jeho zniCeniu (§ 178 ods. 1 ZP).

Za tohto stavu bude vecou odvolacicho sudu, aby opitovne vyhodnotil,

¢i zalovana uniesla dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia, ze $koda (pokial’ i§lo o cennosti ulozené v
trezore) bola sposobena ,,sCasti alebo celkom bez jej zavinenia.*

37/ So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP,
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

38/ Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39/ Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

40/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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