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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej R. L. a
spol., pre precin podvodu § 221 ods. 1 Tr. zdk. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 22. jila 2020 v Bratislave, o dovolani obvinenych R. L. a H. Y. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2019, sp. zn. 4T0/12/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych R. L. aH. Y. saodmietaju.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom z 24. oktobra 2018, sp. zn. 4T/28/2017 (d’alej len ,,okresny sud" alebo
»prvostupniovy sud"), podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil u obvineného H. Y. rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 23. novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, pravoplatny dna 5. aprila 2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Ziline z 5. aprila 2017, sp. zn. 2T0/9/2017, vo vyroku o vine pre predin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., cely vyrok o treste, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny a ur¢ena skuSobna doba
v trvani 2 rokov ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Okresny sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z
23. novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, uznal obvinen R. L. za vinni v bode 1/ a 2/ rozsudku z
pokracovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2016 vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k. i¢inného do 31. decembra 2016 a obvineného H. Y. v bode 1/ az
3/ rozsudku za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2016, s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a¢inného do 31. decembra
2016, a to v bode 1/ a 2/ rozsudku vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

I/ R. L. a H Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ¢o v mesiaci jan 2015 v obci L., okres
B., obecny trad v obecnom rozhlase prezentoval firmu H. Y. - R. so sidlom X. X. H. XXX/X Y., ICO:



XX XXX XXX, ako firmu zaoberajucu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a
pomnikov, dnia 29. jina 2015 v case asi o 18.00 hod. na obecnom cintorine v obci L. uzatvorili s
poskodenou L. H. zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola doddvka a montdz urnového hrobu s
pomnikom v termine do 30. septembra 2015, nasledne po podpise zmluvy obzalovand R. L. od
poskodenej prevzala penaznu zalohu vo vyske 525 eur, pricom vopred vedeli, ze zmluvu nedodrzia,
avSak v dohodnutom termine vykonali prace v hodnote 135,52 eur, napriek telefonickym urgenciam
urnovy hrob nedodali a finan¢né prostriedky dodnes nevratili, ktorym konanim spdsobili poSkodenej L.
H., nar. XX. S. XXXX, bytom L., R. XXX/XX, skodu vo vyske 389,48 eur,

2/ R. L. a H. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ¢o dia 3. februara 2015 v obci G. K.,
okres F., obecny urad v obecnom rozhlase prezentoval firmu H. Y. - R. so sidlom X. X. H. XXX/X Y.,
ICO: XX XXX XXX, ako firmu zaoberajicu sa kamenarskymi pracami a budovanim hrobovych miest a
pomnikov, dia 3. februara 2015 v presne nezistenom ¢ase na obecnom cintorine v obci G. K. uzatvorili
s poskodenym R. G. zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz na hrobovom mieste, a
to obloZenie Zulou, vybetoénovanie a poloZenie platne s terminom dodania do 30. jala 2015, po podpise
zmluvy H. Y. prevzal od poskodeného finanéni hotovost’ vo vyS8ke 1 000 eur ako zalohu, pricom
vopred vedeli, Ze zmluvu nedodrzia, avS§ak v dohodnutom termine vykonali prace v hodnote 148,48 eur,
dal§ie prace v dohodnutom termine a ani neskdr nedodali a finanéné prostriedky nevratili, ktorym
konanim spo6sobili poskodenému R. G., nar. XX. E. XXXX, bytom G. K. ¢. XX $kodu vo vyske 851,52
eur.

3/ H. Y. vystupujic pod obchodnym menom H. Y. - R., so sidlom X. X. H. XXX/X, Y., ICO: XX XXX
XXX, v umysle vylakat' finan¢nt prostriedky dna 13. maja 2015 v Z., uzatvoril zmluvu o dielo s Y. F.,
nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Z. XXX, ktorej predmetom bolo zhotovenie hrobového miesta -
dvojhrobu s pomnikom a doplnkami v cene 3 200 eur s terminom dokoncenia diela do 30. septembra
2015, priCom pri podpise zmluvy prevzal od poSkodeného zalohu vo vyske 1 600 eur, avSsak v
dohodnutom termine vykonal len rozbitie starého pomnika a betonovy zéklad v hodnote prac 533,84 eur,
dal§ie prace v zmysle uzatvorenej zmluvy napriek viacerym urgenciam zo strany poskodeného a jeho
rodinnych prisluSnikov nevykonal, pricom obvineny konal uz v Case uzatvarania zmluvy s umyslom
predmetné diclo nezhotovit, nakol’ko nemal opravnenic na prevadzkovanic remeselnej zivnosti s
predmetom podnikania kamenarstvo, ani prisluSni odborni spdsobilost na jej vykondvanie a
nedisponoval priestormi na zhotovenie diela, ¢im poSkodenému Y. F. sposobil skodu vo vyske 1 066,16
eur.

Okresny sud v pripade obvinenej R. L. podl'a § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zak., pretoze trest ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného stidu Brezno z 30. oktobra 2010, sp.
zn. 3T/36/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2018, sp. zn.
3To/16/2018, vo vymere 6 a pol roka so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostato¢ny.

Obvinenému H. Y. okresny sud podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., ulozil spolo¢ny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 a pol roka nepodmienecne, a to so zaradenim pre jeho vykon do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obvinenému H. Y. bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. uloZzeny aj trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v
zakaze podnikat’, pdsobit’ ako Statutarny orgén alebo Clen Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dovodu pdsobnost’ takého organu
vo vymere 5 rokov.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému H. Y.:

- rozsudkom Okresného stdu Brezno z 30. oktobra 2017, sp. zn. 3T/36/2017, v spojeni s uznesenim



Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. maja 2018, sp. zn. 3To/16/2018, vo vymere 5 a pol roka, so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia a
trest zdkazu Cinnosti, spocivajuci v zdkaze podnikat, pdsobit ako Statutirny organ alebo clen
Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného
pravneho dovodu pdsobnost’ takého organu vo vymere 5 rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. juna 2017, sp. zn. 1T/49/2017, ktorym
sud u obvineného H. Y. upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 23. novembra 2016, sp. zn. 1T/80/2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. aprila 2017, sp. zn. 2T0/9/2017, vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnii dobu v trvani 2 rokov, pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych castiach zostal rozsudok Okresného stidu Brezno z 30. oktdbra 2017, sp. zn. 3T/36/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. méja 2018, sp. zn. 3To/16/2018, a
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. jina 2017, sp. zn. 1T/49/2017, nedotknuty.

Okresny sud okrem toho podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinenych R. L. a H. Y. povinnost'ou

spolo¢ne a nerozdielne pre skutok 1/ rozsudku nahradit’ poSkodenej L. H. S§kodu vo vyske 389,48 eur a
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal Y. F. s jeho narokom na nahradu $kody pre skutok 3/ a L. H. so

zvySkom jej naroku na ndhradu Skody na civilny proces.

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 21. marca 2019, sp. zn. 4To/12/2019 (d’alej len ,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud"), podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych R. L. a H. Y. ako
nedovodné ¢o do vyroku o vine i treste.

Deklarujic naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
obvineni cestou ustanovenej obhajkyne dna 17. jula 2019 napadli dovolanim uznesenie krajského stdu
ako i konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Uplatneny dovolaci dovod podla mienky obvinenych napiia okolnost, Ze vo veci konajuce sudy sa pri
hodnoteni vykonanych dokazov nedostatocne vysporiadali so vSetkymi skutoCnostami, ktoré maji
podstatny vplyv na rozhodnutie pri ustaleni zaveru o ich vine.

Pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu podvodu, resp. iného trestného ¢inu, podla obvinenych
neobstoji. Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze mali zaujem vykonat’ dohodnuté préace, ked’ze tieto aj
sCasti boli vykonané.

Pokial’ ide o skutok tykajici sa poSkodenej L. H., medzi poSkodenou ako objednavatelom a
zhotovitelom - firmou H. Y. - R., bola uzatvorena zmluva o dielo, pri€om o prevzati zalohy na dielo bol
vystaveny prijmovy pokladnicny doklad. V tomto pripade bolo dielo aj s€asti vykonané, av§ak nasledne,
ako doslo pre objektivne dovody zo strany zhotovitela k omeSkaniu vykonania diela, bol medzi
poskodenou a obvinenymi odsuhlaseny nahradny termin zhotovenia diela a zaroven bola poskodenej ako
kompenzacia za omeskanie poskytnuta zl'ava z ceny diela.

V pripade skutku ohl'adom poskodeného R. G. bola medzi poSkodenym ako objednévatelom a firmou H.
Y. - R. ako zhotovitelom uzatvorena zmluva o dielo, pricom o prevzati zalohy na cenu diela bol
vyhotoveny prijmovy pokladnicny doklad. Dielo bolo aj s¢asti vykonané, rovnako boli poskodenému
vysvetlené aj dovody omeskania sa so zhotovenim a dokon¢enim diela.

Obvineni osobitne podotkli, Zze sa ani v jednom z uvedenych pripadov nezatajovali, komunikovali s
poskodenymi, pricom ich zaujmom bolo objednané dohodnuté prace, t. j. dielo vykonat, k comu aj



sCasti v oboch pripadoch doslo. Ich nedokoncenie bolo zapri¢inené vylu¢ne z nezavinenych
objektivnych dovodov.

Obvineni uviedli, ze v stuvislosti s uzatvorenymi zmluvami o dielo nikdy nepopreli prevzatie preddavku,
zalohy poskytnutej zaujemcami o vykonanie diela, pricom pri prevzati zalohy kazdému zaujemcovi
samostatne vystavili prijmovy pokladniény doklad, ktory bol navySe vlastnoru¢ne podpisany
zhotovitelom H. Y.. Obvineni podla vlastnych slov rovnako vzdy vystavili a uzatvorili pisomnti zmluvu
o dielo. Ich konanie teda nemozno oznacit’ za protipravne.

Po pravnej stranke, samotnym prevzatim zdlohy na dielo, sa podla mienky obvinenych tato stava
vlastnictvom zhotovitel'a, teda prechadza ako prijem do majetku zhotovitel'a, ktory ho preto moéze pouzit’
aj na iné svoje podnikatel'ské aktivity. Peniaze poskytnuté ako preddavok (zaloha) na tthradu odmeny -
ceny diela, preto nie st pre zhotovitela cudzou vecou, z ¢oho vyplyva, Ze aj ked’ dielo nevyhotovil
riadne a v€as a poskytnuty preddavok (zalohu) ani nevratil, nemoze sa dopustit’ trestného ¢inu podvodu
podla § 221 Tr. zak. ¢i sprenevery podla § 213 Tr. zak.

V nadvéznosti na uvedené obvineni poukazali na jedno z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (3Tz/17/2001), v zmysle ktorého prevzatim aj Ciastkovych platieb alebo zaloh sa financuje
celkova ¢innost’ zhotovitel'a a nielen ¢innost’, na ktortl je preddavok poskytnuty. Zhotovitelovi vznika
prevzatim preddavku zavézok dielo zhotovit', ale najmi povinnost’ prevzaty preddavok zictovat’ podla
vysledkov tykajucich sa nakladov na dielo. Az vo chvili, ked’ zhotovitel' diclo nezhotovi a neodovzda,
potom sa preddavok modze oznaéit' obCianskopravnou terminoldgiou ako bezddvodné obohatenie. Tato
situdcia v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze aj zéloha a ¢iasto¢né plnenia na cenu budiceho diela sa stavaji
majetkom zhotovitel'a a ten ich mdze pouzit’ na vlastné ucely.

Nepostacuje teda len samotné nedodrzanie lehoty na vyhotovenie diela - prac, aby tu mohol existovat’
pravny nazor o podvode ¢i sprenevere. V pripade inkriminovanych skutkov ide podla nazoru
obvinenych o ob¢ianskopravny vztah nemajlici trestnopravnu rovinu.

Skutok, resp. konanie totiz mdéze byt podla obvinenych posudzované ako trestny ¢in podvodu iba za
predpokladu, Ze pachatel uz na samotnom zaiatku kontaktu s poSkodenymi kona s podvodnym
umyslom, ¢o sa v danych pripadoch nestalo. Wkonanym dokazovanim nebola preukazana subjektivna
stranka pre¢inu podvodu.

Zéaverom obvineni navrhli, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného
sudu a zaroven prikdzal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Okresnd prokuratira Zvolen sa k dovolaniam obvinenych vyjadrila prostrednictvom tamojSej
prokuratorky dna 20. augusta 2019 v tom smere, Ze sa nestotoziiuje s argumentdciou obvinenych,
nakol’ko sudy na oboch stupiioch postupovali spravne a v stlade so zdkonom.

Rozhodnutia sudov st zaloZzené na spravnom posudeni zisteného skutku. Dokazy vykonané v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani podla prokuratorky preukazali, ze skutky sa stali a Ze tieto
maju vSetky obligatorne znaky trestného ¢inu podvodu. Poskodeni poskytli obvinenym zalohy uz pri
podpise zmluvy, teda ked este ziadne prace neboli zo strany obvinenych vykonané. Ako vyplyva aj zo
zmliv o dielo, zaplatenie ceny za dielo bolo spajané s dokonc¢enim a odovzdanim diela, preto poskytnuté
zalohy nemdzu byt povazované za splatku ceny za dielo. Vkonanym dokazovanim bolo preukédzané, Ze
obvineni v ur¢enom termine realizovali len Cast’ diela, diclo v dohodnutom termine a ani nasledne
nedokon¢ili, poSkodenym doposial’ nevyuctovali, nevratili zvySnu Cast’ zalohy. Poskodeni si nasledne na
vlastné néklady zabezpecili dokonéenie diela. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica, vedeného pod
sp. zn. 1T/49/2017, je zrejmé, Ze obvineni uzatvarali pisomné zmluvy o dielo aj s inymi poskodenymi uz
v obdobi od roku 2013. Vo vi¢sine pripadov vykonali len zédkladné betonarske prace, prakticky ani jednu
minimalne zo 62 zakaziek nedokoncili, finan¢né prostriedky poskytnuté poskodenym nevratili. Teda si
podla nazoru prokuratorky museli byt vedomi d’al§ich pocetnych zakaziek tykajicich sa vyhotovenia



hrobovych miest na zaklade zmluv o dielo uzatvorenych od roku 2013 s d’alsimi poskodenymi, ktoré
diela podla zmluvy nedokonc¢ili a aj napriek tomu opéitovne uzatvorili aj zmluvy s poskodenymi L. H. a
R. G..

Kedze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v posudzovanom pripade nenastal a
dovolanim napadnuté rozhodnutia st zakonné, je podla nazoru prokuratorky Okresnej prokuratry
Zvolen namieste odmietnut’ dovolania obvinenych v zmysle § 382 pism. c) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolania obvinenych,
nezistiac dovod pre ich formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Tr. por.
Na strane druhej v§ak v oboch pripadoch dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v
zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.

Hned’ na uvod pritom najvys$si sud povazuje za potrebné dat’ obom dovolatelom do pozornosti, ze
dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda s tretim stupfiom v
rdmci sudneho konania, ktorym sa za rovnakych podmienok mozno U¢inne domahat zmeny
napadnutého rozhodnutia. Dovolanie patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri
jeho uplatneni musi vyraznym spdsobom prevySovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti sudneho
rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia,
resp. aj jemu predchadzajuceho konania.

V tzkej nadvidznosti na uvedené nemozno opomenut’ ani pravnu Upravu prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). V sulade s tym teda zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. To v praktickej rovine znamend, Ze najvys$si sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne
zistovat dalSie (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu
predchadzajiiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Obvineni sa prostrednictvom svojich podanych dovolani zhodne domahajii vyslovenia zaveru o naplneni
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V rédmci rozhodovacej praxe najvyssi sud na adresu citovaného dovolacieho dévodu stabilne podotyka,
ze tento pripusta dve alternativy, ktorymi sa mozno (za splnenia i dal§ich podmienok) t¢inne domahat’
jeho naplnenia. Méze ist’ bud’to o vyhradu zalozenui na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
(jeho pravnu kvalifikaciu), alebo o ndmietku tykajucu sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak musi ist o pochybenie pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to
explicitne vylucuje dikcia vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu
dovolania obvineného (pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.) ¢i generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemoéZe preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym
konajuce sudy hodnotili dokaznll situaciu, nakolko k takejto c¢innosti nedochddza na poklade
hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri bliz§ie: R 57/2007, ZSP 46/2013, R
47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v
napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajice sudy. Namietanic rozsahu
vykonaného dokazovania &i nesuhlas s jeho hodnotenim, nenapliia zakonné atributy Ziadneho z
pripustnych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Analyzujic dovolatelmi vznesené namietky, dospel najvys$si sud k zaveru, Ze tito sa primarne domahaju



vy$§ie uvedenej nepripustnej revizie skutkovych zisteni.

Pod tzv. skutkové, a teda v tomto dovolacom konani nulitné namietky, treba zaradit’ to, ked” obvineni
spochybiiuji hodnotenie dokaznej situdcie nizSie konajucimi sudmi, resp. ked’ uvadzaju, ze z
vykonaného dokazovania bol preukazany ich zaujem vykonat’ dohodnuté prace. Skutkova povahu treba
obdobne pricitat’ i tej argumentacii, prostrednictvom ktorej sa obvineni blizSie vyjadrujo k skutkovym
okolnostiam tykajiicim sa poSkodenych L. H. a R. G.. Za celkom irelevantné treba potom oznalit’ i t
cast’ podania, v ramci ktorej obvineni objasfiuju, akym spdsobom dochéadzalo k uzatvéraniu zmluv o
dielo ¢i preberaniu zaloh poskytnutych zaujemcami, vratane vystavovania prijmovych pokladni¢énych
dokladov, preukazujucich ich prevzatie.

Obsahovy ramec uplatneného dovolacicho dovodu nenapiia ani d’alkia namietka obvinenych, zalozen na
nepreukazani subjektivnej stranky prec¢inu podvodu.

V tomto ohlade najvyssi sud poukazuje na svoju stabilnii rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv
pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale
prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia
v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nepripista (ZSP 40/2010). To znamena, Ze dovolaci dovod nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (S 3/2011).

Dovolaci stid, v nadvéznosti na ostatne citované, len okrajovo poukazuje na znenie inkriminovanych
skutkov, kde sa v podstate zhodne uvadza, ze obvineni po predchadzajicej vzajomnej dohode uzatvorili
s (poskodenou) osobou zmluvu o diclo, od tejto prevzali zalohu, pricom vopred vedeli, Ze obsah tejto
zmluvy z ich strany nebude dodrzany.

Sumarizujic, z vysSie vyjadreného vyplyva, ze najvyssi sud si neosvojil tvrdenia obvinenych o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (¢i akéhokol'vek iného dovolacicho dévodu,

ktory by zodpovedal vytykanym pochybeniam) v preskiimavanej trestnej veci, a preto postupom podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. ako jednozna¢ne nedévodné odmietol ich dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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