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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obzalovaného V. W., pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dia 22.
jila 2020 v Bratislave, o odvolani tohto obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

V. W., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX B.,

odsudzuje:

Podl'a § 329 ods. 2 Tr. zék., s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zék., na trest odinatia slobody vo vymere 30 (tridsiatich)
mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obzalovanému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada za stéasného uloZenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v skuiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému sa urcuje skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. obzalovanému ako sucast’ proba¢ného dohl'adu sa uklada
povinnost’ spocivajiica v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom stdu

vychovnému programu so zameranim na predchadzanie pachania korup¢ne;j trestnej ¢innosti.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. obzalovanému sa uklada aj trest zakazu ¢innosti - vykonavat’ Statnu
sluzbu prislusnika Policajného zboru na 5 (pét’) rokov.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/20/2014 (d’alej len
»specializovany trestny sud" alebo ,prvostupniovy sud"), uznal obzalovaného V. W. za vinného zo
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. januara 2013 v M. na OO PZ ako referent stalej sluzby, po tom, ¢o o0 20.41.18 hod. obdrzal na
svoj sukromny mobilny telefon SMS spravu od Mgr. Q. B. so ziadostou o zistenie informacii
suvisiacich so zadrzanim V. H. diia 16. januara 2013 a s navrhom: ,,Za info 50e do hodiny", sa o
20.44.37 hod. s Mgr. B. telefonicky spojil, ktory mu upresnil poziadavky na informacie, ako aj ponuku
slovami ...tak hovorim pade pre teba hned'..., po com obzalovany informacie sluZzobnou linkou u kolegu
PMJ Trnava zistil a 0 21.04.42 hod. opét’ zo sikromného mobilného telefonu zavolal Mgr. B. a slovami
»tak, jak si slubil" akceptoval jeho ponuku a po jeho prichode na OO PZ mu oznamil, ktorymi
prislusnikmi PZ bol V. H. zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom Case jazdil a aké veci boli u
neho najdené.

Obzalovanému V. W. bol za to prvostupiiovym stidom podla § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
s poukazom na § 36 pism. j) Tr. z&k., uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim
pre jeho vykon v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom stréZzenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Specializovany trestny sud zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
obzalovanému V. W. trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ S$tatnu sluzbu prislusnika Policajného zboru na
dobu 5 rokov.

Obzalovany W. napadol odvolanim rozsudok Specializovaného trestného sudu v celom rozsahu.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") bola predmetna vec predloZzena na
rozhodnutie pod sp. zn. 1 To 1/2015 dna 8. januara 2015.

Najvyssi stid na verejnom zasadnuti konanom dna 29. méja 2015 uznesenim podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam
spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie trestn vec obzalovaného V. W., vedent na $pecializovanom
trestnom sude pod sp. zn. PK-1T/20/2014, s trestnou vecou odsudeného Mgr. Q. B., vedenou na
$pecializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/19/2014, s tym, Ze tato vec bude vedena v
odvolacom konani na najvy$§om stude pod spolo¢nou sp. zn. 1 To 1/2015.

Nasledne najvyssi sud rozsudkom z 29. méaja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015, postupom podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. zrusil rozsudok S$pecializovaného trestného sudu z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-
1T/20/2014, a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZzalovaného V. W. podla § 285 pism. a) Tr. por.

oslobodil spod obzaloby prokuratora uradu Specidlnej prokuratary z 2. jula 2014, ¢. k. VII/2 Gv
62/13/1000-33, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

Najvyssi sud tymto rozsudkom sucasne podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a § 324 Tr. por. per analogiam zrusil rozsudok $pecializovaného trestného sudu z 23.
jana 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014, a na zaklade ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie Mgr. Q. B., ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze

16. januéra 2013 v ¢ase o 10.41 hod. v M. na doposial’ presne nezistenom mieste prostrednictvom SMS
spravy odoslanej z mobilného telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne Cislo XXXX XXX
XXX, slabil uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vyske 50 eur prislusnikovi PZ, prap. V. W., nar.
XX. N. 1978, sluZzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ M. za to, Ze zisti a nasledne mu
poskytne informacie v suvislosti so zadrzanim osoby V. H. prislu§nikmi PZ, ku ktorému malo prist’ diia
15. januara 2013, pricom po zisteni a odovzdani pozadovanych informacii, nasledne tieto



prostrednictvom SMS spravy oznamil V. H. (konkrétne ktorymi prislu$nikmi PZ bol zastaveny a
kontrolovany, na akom vozidle v tom Case jazdil a aké veci boli u neho najdené), pravne kvalifikovany
ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zakladnou premisou prelinajicou sa naprie¢ rozhodnutim odvolaciecho sudu bolo, Ze v danej veci konal
neopravneny, resp. nekompetentny organ - sekcia kontroly a in§pek&nej sluzby, urad in§pekénej sluzby,
odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,in§pekcia ministerstva
vnutra"), ktora netvori sucast’ Policajného zboru, a preto ani neméze zaCinat’ trestné stihanie, vznasat’
obvinenie, podavat’ navrh na podanie obZaloby a ani vykonavat ziadne dalSie nasledujuce procesné
ukony v zmysle Trestného poriadku. Dokazy ziskané in§pekciou ministerstva vnttra st z tohto déovodu
v trestnom konani nepouzitelné.

Subsidiarne najvyssi sud vo svojom rozsudku poukazal (zo svojho uhla pohladu) i na d’al§ie pochybenia,
ktoré by zakladali dovod na zrusenie odvolanim napadaného rozhodnutia, ked’Ze:

- §pecializovany trestny sud rozhodol aj na podklade nezdkonne ziskanych dokazov v rdmci odpo¢uvania
uskuto¢neného (podl'a zakona o ochrane pred opoctivanim) v inej veci;

- uprava skutkovej vety (v Casti ohl'adne akceptacie sl'ubu uplatku obzalovanym V. W.) uskuto¢nena
prvostupiiovym sudom na zaklade informacii ziskanych prepismi odposluchov nebola pripustna (aj keby
boli odposluchy zakonne ziskané dokazy, na takGto Upravu nemal sid oporu vo vykonanom
dokazovani);

- z vykonaného dokazovania nebola bez pochybnosti preukazana vina obzalovaného V. W. (odvolaci sud
tu poukazal i na nevierohodnost’ vypovede svedka Mgr. Q. B.);

- konanie obzalovaného V. W., uvedené vo vyroku rozsudku prvostupiiového stidu, nemdze byt pravne
kvalifikované ako zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (obzalovanym ziskané
informacie nemali charakter obstardvania veci vSeobecného zdujmu), prvostupiiovy sud sa ddsledne
nezaoberal pravnym posudenim skutku;

- vylucenie veci Mgr. Q. B. na samostatné konanie v pripravnom konani (po tom, ¢o u neho boli splnené
podmienky na dohodu o vine a treste) z dovodu urychlenia konania nebolo zo strany vySetrovatela
nalezite odévodnené, pricom odvolaci sud takato prax organov ¢innych v trestnom konani (a jej
akceptovanie sudmi) oznacil za ,,nezdravé praktiky neprocesného obchodovania s pachatelmi";

- v porovnani s trestnom ulozenym Mgr. Q. B. (suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmienec¢nym odkladom v trvani 3 rokov) je treba povazovat' uloZenie 5-roéného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody obzalovanému V. W. za nespravodlivé, v rozpore so zasadou primerangj
diferenciacie ako aj s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nartasajice
podstatu pravneho §tatu, ba az diskriminacné v zmysle absurdity ,,6im mensia viny, tym prisnejsi trest".

Rozsudok najvyssicho stdu z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015, napadol dovolanim generalny
prokurator Slovenskej republiky ako aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky, obaja zhodne v
neprospech obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom zo 6. juna 2016, sp. zn. 2 TdoV 11/2015, z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a), i) a § 371 ods. 3 Tr. por., podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.

vyslovil, Ze rozsudkom najvyssicho sudu z 29. méaja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015, ako aj v konani, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), §
322 ods. 3, § 285 pism. a), § 10 ods. 1, ods. 8 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. z&k. v prospech obvineného
V. W. a v ustanoveniach § 324, § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného Mgr. Q. B..

Dovolaci sud preto postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
zru$il aj konanie tomuto rozsudku predchadzajuce. Okrem toho boli tymto rozsudkom zruSené aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad; rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 23. juna 2014, sp. zn.
PK-2T/19/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste vo vztahu k obvinenému Mgr. Q. B.,
tym ostal nedotknuty. Najvys$si sud zaverom podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal najvysSiemu



sudu, aby trestni vec obvineného V. W. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom
zloZeni sendtu.

Zo zaverov dovolacicho sudu, obsiahnutych v oddévodneni jeho zrusujuceho rozsudku, vyplyva, Ze
uvaha odvolaciecho sudu o procesnom nedostatku pravomoci in$pekcie ministerstva vnuitra nie je
spravna. V nazna¢enom ohl'ade dovolaci sud poukazal na prijaté zjednocujiice stanovisko (S 95/2015), v
zmysle ktorého:

I. Okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra") zaradena aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad in$pekénej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon ¢&.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra ur¢it’, Ze sluzbu alebo utvar Policajného
zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,jnak" (§ 6 ods. 2 naposledy
ozna¢eného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze in§pekénd sluzba je sucastou Policajného
zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore)
a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plhenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani
a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore), a
to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

II. Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
in$pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

I1I. Ziadost' o suhlas s pouZivanim informa¢no-technickych prostriedkov podla zikona o ochrane
stkromia pred odpocuvanim (zdk. €. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podavana
prostrednictvom in§pekénej sluzby, je podédvand Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informacno-
technicky prostriedok je pouzivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy ozna¢eného
zakona).

IV. Riadenie v zmysle § 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci
ministerstva vnutra sa netykaji trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci

ktorych ide o vztah vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

V. Okolnost’, Ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym prislusnik
policajného zboru, nie je dovodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo
dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Takym dévodom vSak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost’ami)
konkrétna chyba postupu vysetrovatela.

Z citovaného teda dovolaci sud vyvodil, ze v preskimavanej veci realizoval trestné stthanie opravneny
Statny organ s kompetenciou vykonavat' ukony podla Trestného poriadku. Podla dovolacieho stidu
vySetrovatel’ (zaradeny do) in§pekénej sluzby Policajného zboru bol ako organ ¢inny v trestnom konani
(policajt) v zmysle § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a) Tr. por. opravneny zacat’ trestné stihanie, vzniest
obvinenie, ako i vykonavat’ d’al§ie procesné tikony trestného konania. Preto okrem iného nebolo mozné
vo vSeobecnosti vylucit’ vo veci ziskané dokazy ako nezdkonné a z toho ddvodu nepouzitelné, ako to
urobil odvolaci sud (jeho senat 1 To).

V kontexte uvedené¢ho dovolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznaéne konstatoval, ze
skutkové zistenia tak, ako boli ustilené $pecializovanym trestnym sidom v rozsudku z 27. oktdbra

2014, sp. zn. PK-1T/20/2014, su spravne a zodpovedaji stavu vo veci vykonané¢ho dokazovania.

Odkazujic na citované stanovisko, dovolaci sid na margo vykonanych dokazov uviedol, ze nie je



pravdou, ako to tvrdi odvolaci sud, Ze Ziadosti o udelenie stihlasu s pouzitim informaé¢no-technického
prostriedku podala in§pekcia ministerstva vnutra ako k tomu nekompetentny organ.

Sthlasit’ nemozno podla dovolacieho stdu ani s tymi tvrdeniami odvolacicho senatu 1 To, ze by
informacie ziskané odpocuvanim nebolo mozné pouzit’ vo veci obzalovaného V. W. z dévodu, Ze ich
nevydal k tomu prislu§ny sudca $pecializovaného trestného studu, ale sudca Krajského sudu v Bratislave,
ked’ zaver o vydani sthlasov nezdkonnym sudcom vyvodil v podstate s odkazom na to, Ze tato ,,ina"
trestna vec, v ktorej mali byt informacie pouzité (a teda nie ta, v ktorej bolo pouzitie informacno-
technického prostriedku povolené), spadda do pdsobnosti S$pecializovaného trestného sudu a nie
krajského sudu.

Dovolaci sud vo vztahu k tomu dalej uviedol, ze suhlasy na pouzitie informaéno-technického
prostriedku boli (diia 11. januara 2013) vydané sudcom Krajského sudu v Bratislave ako zdkonnym
sudcom, prislusSnym v zmysle § 4a zadkona o ochrane pred odpocuvanim (cielom pouzitia tohto
informa¢no-technického prostriedku bolo ziskanie informacii k predpokladanej trestnej cinnosti,
nezakladajliicej pdsobnost’ §pecializovaného trestného sudu), pri¢om pre pouzitie informacii (ziskanych
pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zakona o ochrane pred odpocuvanim),
nevztahujucich sa na dovody pouzitia informa¢no-technického prostriedku uvedené v Zziadosti ako
dokazu v trestnom konani (t. j. v ,,inej" veci), bol splneny zakonny predpoklad, uvedeny v druhej vete §
7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim. Odpocuvanim ziskané informéacie v ,,inej" veci (na
zaklade suhlasu daného zakonnym sudcom) sa totiz tykali trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
prichadza do tivahy pouzitie informa¢no-technického prostriedku, ked’ze obvineny V. W. bol stihany pre
korup¢nu trestnu ¢innost’.

Zaroven dovolaci sud za absolitne neopodstatnené vyhodnotil tvrdenie odvolacieho senatu 1 To, ked
tento poukazal na nesplnenie § 115 ods. 7 Tr. por., a teda ze informacie maji byt v trestnom konani
nepouzitelné ako dokaz, kedZe v Case ich ziskania sa eSte neviedlo konanie v tejto ,inej" veci.
Ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. je totiz podl'a nazoru dovolacieho sidu mozné aplikovat’ len v pripade
odpocuvania realizovaného postupom podla Trestného poriadku (§ 115), kym pre pouzitelnost’
informacii, ziskanych odpoctivanim realizovanym v rezime zakona o ochrane pred odpocuvanim, v
,»inej" veci plati (iba) ustanovenie § 7 ods. 2 veta druha naposledy uvedené¢ho zakona.

Pokial’ ide o splnenie vSetkych obsahovych nalezitosti v inSpekciou ministerstva vnitra podanych
ziadostiach o udelenie suhlasu s pouzitim informac¢no-technického prostriedku (s dérazom na naplnenie
podmienky ultima ratio v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane pred odpocuvanim ¢. 166/2003
Z. z.), tak v tomto smere dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru ako prvostupnovy sud, a teda ze
predlozené Zziadosti mozno hodnotit’ z pohladu splnenia pozadovanych nélezitosti ako suladné so
zakonom, ked’ oddévodnenie tychto, rovnako ako i na ich zdklade vydanych suhlasov s pouzitim
informacno-technického prostriedku, nie je mozné povazovat’ za arbitrarne, resp. formalne - dévodnost’
vykonanych zésahov do stkromia dotknutych os6b je preskimatelna.

Na margo vierohodnosti svedeckej vypovede Mgr. Q. B. dovolaci stid uviedol, Ze len samotna zmena
procesného postavenia - stladna so zakonom - vypoctivanej osoby neméze byt (automaticky) dévodom
pre vyslovenie zaveru o nevierohodnosti jej vypovede. Vypoved takejto osoby podlicha v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. volnému hodnoteniu dokazov rovnako ako kazdy iny dokaz. Odsudenie
obvineného navy$e v posudzovanom pripade nebolo zaloZené vyluéne na vypovedi svedka Mgr. Q. B..
Tato vypoved bola podporena celym radom listinnych dokazov ako i vypovedami d’alSich vo veci
vypocutych svedkov, no najméd zavermi vyplyvajicimi z vykonané¢ho odpocuvania. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia pritom nebola a ani nemohla byt vypoved naposledy menovaného svedka v
postaveni spoluobvineného, ale len jeho vypoved’ v procesnej pozicii svedka, vykonana na hlavnom
pojednavani, ked’ po jeho vypocuti mu na odstranenie vzniknutych rozporov boli spravne precitané
relevantné Casti z jeho skorSej vypovede, kde rovnako vypovedal v postaveni svedka.

K pravnej kvalifikdcii skutku sa dovolaci std vyjadril v obsahovej zhode s pravnym nazorom



prvostupiiového sudu, a to Ze zistovanie sluZzobnych informacii prisluSnikom Policajného zboru (od
prislu$nika Policajného zboru, sluzobne zaradeného v inom obvode) o okolnostiach zadrzania konkrétnej
osoby a jej nasledné odovzdanie nepovolanej osobe - s vedomim ich mozného zneuzitia (kedze v
posudzovanom pripade nemalo ist o bezny sluzobny kontakt medzi obzalovanym V. W. a svedkom
Mgr. Q. B, ale o odovzdanie pozadovanych informacii za slibeni odmenu), je nepochybne v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami, presahujicimi ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca. Dovolaci
sud preto vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia okrem iného kon$tatoval porusenie ustanovenia § 131
ods. 1 Tr. zak. (definujuiceho vec vSeobecného zaujmu pre ucely Trestného zdkona) v prospech
obvineného.

V sulade s ostatnym vyrokom dovolacieho sudu bola trestna vec obzalovaného V. W. dna 19. jula 2016
pridelena na nové prerokovanie a rozhodnutie senatu 6 T najvys$Sieho sudu, kde je vedend pod sp. zn. 6
To 10/2016. Rozhodnutim dovolacieho sudu sa teda predmetna trestnd vec vratila do Stadia odvolacieho
konania s tym, Ze povinnost'ou teraz ¢inného senatu najvyssicho sudu je opitovne rozhodnut’ o odvolani
obzalovaného V. W. proti vy§sie oznacenému rozsudku §pecializovaného trestného sudu.

Sledujic z&ujem na splneni tejto povinnosti, najvy$si sud v preskimavanej trestnej veci nariadil termin
verejného zasadnutia na deii 22. jula 2020. Obhajca obZalovaného na tomto verejnom zasadnuti nevyuzil
svoje pravo kone¢ného navrhu v zmysle ustanovenia § 295 ods. 3 Tr. por. Tam pritomny prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol ako nedévodné podl'a
§ 319 Tr. por. zamietnut’ odvolanie obZalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. zisti, ze odvolanie
obzalovaného je pripustné v zmysle ustanovenia § 306 ods. 1 Tr. por., nezatazené prekazkou, pre ktoru
by ho bolo nevyhnutné zamietnut’ ¢isto z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Tr. por. KedZe v
preskiimavanej veci zaroven absentuje dovod pre vydanie vyluéne kasaéného rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por., najvyssi sud podrobil napadnuty rozsudok S$pecializovaného
trestného sudu vecnému prieskumu v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por., a teda
preskimal zdkonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odvodfiovali podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri realizacii uvedenej prieskumnej povinnosti mal pritom odvolaci sid dosledne na paméti znenie
ustanovenia § 391 ods. 1 Tr. por., podla ktorého organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie
dovolaci sud nariadil.

Citované ustanovenie vyjadruje tzv. kasacnu, resp. inStanénu zavéznost, podla ktorej sa v konani po
zruseni rozhodnutia dovolacim sudom spravidla bezvynimoCne uplatiiuje zasada viazanosti organu,
ktorému bola vec prikazana, pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom. V konani nasledujicom
po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sidu teda nemé organ, ktorému bola vec prikdzand, v podstate
ziaden priestor pre uvahy ¢i bude, alebo nebude respektovat’ jeho pravny ndzor. Z tohto dévodu, pokial’
neddjde k zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej situacie, o ktoré sa vysloveny pravny nazor opiera,
musi ho orgéan, ktorému bola vec prikdzana, bezpodmienecne reSpektovat’ (k tomu vid' uznesenie
najvyssieho stdu z 5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016, resp. R 45/2017).

Odvolaci std pri svojom rozhodovani prihliadol aj na obzalovaného nédmietky a argumentaciu uplatnenu v
odvolani (jeho pisomnom odévodneni) ako aj v neskorSich podaniach. Tu je v§ak potrebné zdoraznit', ze
na ich podstatni ¢ast’ uz podal dostato¢ne vycerpavajucu odpoved’ dovolaci sid vo svojom zrusujicom
rozhodnuti. Ostatne, ako to vyplyva z predchadzajiceho odseku, odvolaciemu stdu neprislicha
polemizovat’ s tam uvedenymi zavermi, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje. In concreto ide o
pravne nazory tykajice sa: kompetencie inSpekénej sluzby Policajného zboru ako organu ¢inného v
trestnom konani; zdkonnosti zadovaZzenia komunikacie medzi obzalovanym V. W. a Mgr. Q. B. na



zaklade odpoctvania v ,,inej" trestnej veci podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim;
vierohodnosti svedka Mgr. Q. B.; zachovania totoznosti skutku a tieZ naplnenia znaku obstaravania veci
v§eobecného zdujmu v zmysle § 329 ods. 1 a § 131 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi std na verejnom zasadnuti konanom dia 22. jala 2020 s odkazom na § 295 ods. 2 a § 272 ods.
3 Tr. por. nevyhovel navrhu obzalovaného na vykonanie d’alSich dokazov, a to vysluchov svedkov V.
N., P. E,, P. B. a W. B.. V pripade navrhovanych svedkynn V. N. a P. B. ide o osoby, o ktorych sa

obzalovany vyjadroval uz na hlavnom pojednévani, priCom vtedy a ani neskér ich vysluch nenavrhoval.
Urobil tak az po tom, ¢o odvolaci sud nariadil vo veci termin verejného zasadnutia na 22. jula 2020.
Opodstatnenost’ ich vysluichu obzalovany zddvodnil v podstate len tym, ze menované kontaktoval
bezprostredne po tom, ¢o sa mal stat’ stthany skutok, resp. po tom, ¢o ho kontaktoval Mgr. Q. B.. Nie
je teda zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti by mali z ich pripadného vysluchu vyplynaut. Vypocutie
menovanych svedkyi z tohto dévodu povazuje najvyssi sud za nepodstatné pre rozhodnutie. Vyslich
svedkov P. E. a W. B. obzalovany zd6vodnil tym, Ze menovani by mali vypovedat o0 moZznom motive
organov ¢innych v trestnom konani viest’ voci jeho osobe trestné stihanie. Aj v tomto pripade navrh na
vypocutic svedkov P. E. a W. B. obzalovany u¢inil aZ po nariadeni terminu verejného zasadnutia. Na
tomto mieste je tiez potrebné zdoraznit', Ze obzalovany poukazal na snahy o jeho diskreditdciu az v tomto
Stadiu konania, a to navySe bez toho, aby poukdzal na akékol'vek konkrétnejSie skuto€nosti, ktoré by
tomu aj redlne nasved¢ovali. Obzalovany sam hovori len o akomsi ,,moZnom motive organov ¢innych v
trestnom konani". Navrh na vypocutie naposledy menovanych svedkov preto najvy$si sud vyhodnotil
iba ako ti¢elovli obranu obzalovaného, zamerani na oddialenie vydania meritérneho rozhodnutia vo veci.

Summa summarum, na zaklade takto vyplynuvsej dokaznej situacie, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
Specializovaného trestného sidu o preukazani viny obzalovaného V. W. zo stihanej trestnej ¢innosti,
pravne kvalifikovanej ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V
konkrétnostiach v tomto smere najvyssi sud odkazuje aj na odévodnenie rozsudku Specializovaného
trestného sudu, s ktorym predmetné rozhodnutie najvys$sieho sudu tvori jednotu.

Odvolaci sud pristupil k zruseniu rozsudku Specializovaného trestného sudu v Casti vyrokov, ktorymi
bol obzalovanému ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a trest zadkazu
¢innosti vykonavat’ §tatnu funkciu prislusnika Policajného zboru na dobu 5 rokov, ked’ze pri ivahach o
ulozeni sankcie za stthanu trestni ¢innost, na rozdiel od prvostupfiového sudu, prihliadol i na
obzalovanym nezavinent neprimerant dizku jeho trestného stihania.

Najvyssi stid v naznadenom ohl'ade ivodom pripomina svoju vlastnu judikatiru, v zmysle ktorej dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k jeho trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnost'ou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu
odnatia slobody pod dolni hranicu ustanovenej zdkonom (mutatis mutandis R 10/2011, obdobne aj R
46/2017).

Citované vyplyva z toho, Ze neoddvodnené prietahy a neprimerand dizka trestného konania st zavaznym
a neziaducim javom, ktory odporuje nielen zmyslu prava obvineného na spravodlivy proces, ale aj
zakladnym zasadam trestného prava a celkovému ucelu trestného konania.

Obzalovany sa inkriminovaného skutku dopustil 16. januara 2013, trestné stihanie bolo zacaté 10. aprila
2013, obvinenie vznesené 2. jila 2013 a obzaloba podana 2. jila 2014. Specializovany trestny sud vo
veci vyhlasil rozsudok dna 27. oktobra 2014 a o podanom odvolani obZalovaného bolo najvys$sim sudom
,V prvom kole" rozhodnuté dia 29. maja 2015. Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vratil
vec na nové prekovanie odvolaciemu stidu v inom zloZeni senatu (sp. zn. 6 To 10/2016) k datumu 6.
juna 2016.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, po novom nastudovani trestnej veci obzalovaného, uznesenim zo 6.
aprila 2017, sp. zn. 6 To 10/2016, postupom podla § 318 ods. 1 Tr. por., s ohl'adom na dévod uvedeny



v ustanoveni § 283 ods. 5 Tr. por., prerusil konanie o odvolani obZalovaného, a to az do doby, kedy
bude najvyssiemu sadu dorudeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (§ 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), tykajici sa toho, ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis nizSej pravnej sily je v
rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vySsej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou. Najvy$si sud vyvolal toto konanie pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky z dovodu
pochybnosti, ¢i in§pekéna sluzba podriadena ministrovi vnutra, skutoéne, spiiia atributy nezavislosti a
zarucuje doveru verejnosti k monopolu $tatu na pouzitie sily. O pokracovani v predmetnom trestnom
konani bolo podl'a § 318 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté uznesenim najvyssicho sudu z 13. decembra 2017,
sp. zn. 6 To 10/2016, kedze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. oktobra 2017
predmetny navrh najvyssicho sudu odmietol.

Najvyssi sud svojim d’alS$im uznesenim zo 14. novembra 2018, sp. zn. 6 To 10/2016, postupom podla §
318 ods. 3 Tr. por. (opédtovne, avSak na zaklade iného procesného postupu) prerusil trestné stihanie
obzalovaného, nakol’ko povazoval za vhodné obratit’ sa v tejto veci so ziadostou na Eurdpsky sud pre
Tudské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnej otazke tykajicej sa vykladu a uplatiovania prav
a slobod uvedenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podaniu samotnej
ziadosti na Eurdpsky sud pre ludské prava o vydanie poradného stanoviska, vSak predchédzalo
ukoncenie ratifikacie protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd.
Naproti zneniu zakona (§ 318 ods. 3 Tr. por.), ktoré umoziuje predsedovi senatu najvyssiecho sudu
prerusit’ trestné konanie aj v $tadiu odvolacicho konania za ucelom podania Ziadosti o vydanie poradného
stanoviska v zmysle uvedeného protokolu, vSak Slovenska republika svojim vyhlasenim pri jeho
ratifikdcii, takato moznost' v trestnych veciach fakticky limitovala len na dovolacie konanie. Pre
Slovensku republiku pritom protokol ¢. 16 k Dohovoru nadobudol platnost’ dita 1. aprila 2020. Bertic do
uvahy aktudlny pravny stav, najvyssi sud uznesenim z 23. jina 2020, sp. zn. 6 To 10/2016, podla § 318
ods. 3 veta druhéd Tr. por. rozhodol o pokra¢ovani v konani o odvolani obZalovaného, ked’Ze trvat’ na
preruSeni trestného stihania by za danych okolnosti bolo celkom bezucelné.

Z podrobnej chronoldgie trestného stithania vyplyva, ze toto je vedené proti osobe obzalovaného uz viac
ako sedem rokov, ¢o s prihliadnutim na skutkovi stranku veci, ktori nemozno oznacit’ za nijako zlozitq,
treba vyhodnotit’ za neprimerane dlhti dobu. Konstatované plati o to viac, Ze tento stav bol zapri¢ineny v
podstate len sporom stdnych organov (nielen v preskimavanej trestnej veci) v otazke zakonnosti
in§pekcie ministerstva vnutra a snahou odvolacieho sudu o definitivne vyjasnie tohto pravneho
problému, na ¢o obzalovany nemal ziaden vplyv.

V kontexte tychto skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nanajvys potrebné pri ukladani trestu
obzalovanému V. W. aplikovat’ in$titit mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zék., a teda mu tymto rozhodnutim rozdielne oproti rozsudku Specializovaného trestného stdu
ulozit' trest odnatia slobody znizeny pod dolnti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo
vymere dva a pol roka. Prvostupiiovym sidom ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere
piatich rokov povazuje najvyssi sud v danej situacii za absolitne neadekvatny.

Beruc do uvahy okolnosti pripadu, zdujem na zabezpeceni ochrany spolo¢nosti ako i s ohl'adom na
osobu obzalovaného, jeho doterajsi zivot a moznosti napravy, dospel najvyssi sud zaroven k
odovodnenému zaveru, ze obzalovanému nie je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody v jeho
nepodmienecnej podobe, ktora ma byt poslednym rieSenim - prostriedkom (ultima ratio), resp.
poslednym lickom (ultimum remedium).

Obzalovany, ktory ma toho ¢asu 41 rokov, totiz doposial’ viedol riadny Zivot, nebol stidne trestany a nie
je vedeny ani v evidencii priestupkov. Jeho spravanie v mieste trvalého pobytu je hodnotené ako slusné -
na prislusnom mestskom tirade nanho neboli podané ziadne st'aznosti. Sluzba v Policajnom zbore, ktort
vykonaval vySe 15 rokov, od 15. novembra 1999 do 30. novembra 2014, bola jeho nadriadenym
hodnotend kladne. Zo zisteni najvysSieho sudu tiez vyplyva, ze obZalovany je v sti¢asnosti nepretrzite od
5. februara 2016 zamestnany u rovnakého zamestnavatela, ktorym je hodnoteny tiez pozitivne.



Na zaklade uvedeného podla najvys$Siecho sidu mozno od obzalovaného zodpovedne ocakavat, ze
ulozeny podmiene¢ny trest odiatia slobody s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, vo vzijomnej kombindcii s uloZzenou povinnostou a trestnom zdkazu Cinnosti, splni svoj ucel.
Pritom najmé hrozba eventualneho nariadenia vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v pripade
nevedenia riadneho spdsobu zivota, bude pocas celej skuSobnej doby vystrahou pre obzalovaného a
zaroven u¢innym prostriedkom pri jeho naprave a ochrane spolo¢nosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, rozhodol najvyssi sud spdsobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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