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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyzivného pre medzicasom plnoleté dieta S.,
byvajiceho v T., zastupeného spolo¢nostou Barda¢ s. r. o., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22,
ICO: 47 243 252, v mene ktorej kond Mgr. Rébert Barda¢ <.. PhD., konatel’ a advokat, do plnoletosti
zastapeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky PhDr. K., byvajicej
v T. a otca N., byvajuceho v T., zastupeného JUDr. Milotou Klemani¢ovou, advokatkou v Pezinku, Dr.
Bokesa 17, o zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38P/20/2018, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. februara 2020, sp. zn.

11CoP/89/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 22. marca 2019, ¢. k.
38P/20/2018-201 znizil vyzivné otca na medzicasom plnoletého S. s t€¢innost'ou

od 13. marca 2018 do 9. m4ja 2018 na sumu 40,-eur mesacne a s uc¢innostou od 10. maja 2018 na
sumu 70,-eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dhia v mesiaci vopred k rukam
plnoletého S. (I.), vo zvyS8ku navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (I1.), tymto zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, €. k. 19P/33/2016-96 z 23. januara 2017 v spojeni

s rozsudkom Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 24CoP/102/2017-152 zo 6. septembra 2017 v Casti vySky
vyzivného a v Casti platobného miesta (I11.) a rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (IV.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom otec Ziadal znizit' vysku
jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 110,-eur mesaéne

na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta z dovodu, Ze je
dlhodobo praceneschopny, ma nizku Zivotnu uroven a ziaden osobny majetok. Vzhladom na uvedené
skumal, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu vysky vyzivovacej povinnosti



otca na medzicasom plnoletého syna. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze otec momentalne
nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je dlhodobo praceneschopny (od 11. maja
2017) a rozhodnutim socilnej poistovne mu bol priznany invalidny déchodok s ¢innost'ou od 10. maja
2018 vo vyske 189,10 eur mesacne. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola
socialnou poistoviiou posudend na vysku 45%, pricom v zmysle posudku je otec uplatnitelny na trhu
prace, moze vykonavat’ pracu primerant jeho vzdelaniu a schopnostiam, bez nadmernej psychickej a
fyzickej zataze. S poukazom na dané skutoc¢nosti dospel k z&veru, Ze u otca doSlo k takej zmene
pomerov (dlhodobé zdravotné problémy), ktorda oddvodiiuje znizenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti.
Kedze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doSlo u otca k znizeniu jeho pracovnej schopnosti,
nemohol uz prihliadat’ na potencialny prijem, ktory bol schopny dosahovat’

v minulosti ako obchodny zastupca. Napriek tomu mal za to, ze otec je schopny dosahovat’ prijem
najmenej vo vySke minimalnej mzdy, z ktorej vychadzal pri ur€eni vyZivovacej povinnosti na
medzi¢asom plnoletého S.. Zddraznil, Ze pri pracovnej neschopnosti otca

ide o doCasnu a nie trvall zmenu. Dodal, Ze po priznani invalidného déchodku a postdeni zdravotného
stavu otca posudkovym lekdrom sa d’alSie trvanie praceneschopnosti zo strany otca, ktory realnu snahu
najst’ si zamestnanie nepreukazal, javilo ako ucelové konanie. V oddévodneni rozhodnutia podrobne
rozpisal vydavky uz plnoletého syna, ktoré posudil

v celosti ako dévodné a primerané a uviedol vy$ku aktudlneho prijmu matky, s ktorou byva plnolety syn
v spolo¢nej domacnosti spolu so star§Sim bratom. Pri urCeni vySky vyZivovacej povinnosti zaroven
prihliadal aj na ti skuto¢nost, Ze otec ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost' k plnoletému synovi 1.,
pricom vysku vyzivovacej povinnosti urc¢oval v rozsahu 20% az 25% z prijmu povinného rodi¢a na
vSetky vyzivovacie povinnosti a tieZ na skuto¢nost’,

aby spolu s vyzivoym od matky a rodinnym pridavkom boli pokryté zakladné odovodnené potreby
medzi¢asom plnoletého S.. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52 zakona

¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom

z 11. februara 2020, sp. zn. 11CoP/89/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nédhradu trov odvolacieho konania (II.). Po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej
¢asti vecne spravny [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].
Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky dokladne a spravne
vyhodnotil, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. V celom
rozsahu sa stotoznil

s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a skonstatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze po oboznameni sa s obsahom
spisu mal preukazané, ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu, moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca, matky a odévodnenym potrebam dietata, ako i preukazanej zmene
pomerov zodpoveda znizenie vyzivného otca tak, ako rozhodol sud prvej inStancie. Uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne porovnal okolnosti dolezité pre urcovanie vyzivného, tak v dobe skorSicho, ako i
nového rozhodovania,

a to na zaklade spolahlivych a aplych vysledkov dokazovania, pricom spravne prihliadol

ku vSetkym skutocnostiam, ktoré mohli odévodnit zmenu vyzivného. O naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 52 CMP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel**). Navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na prejednanie sudu prvej inStancie. Alternativne navrhol, aby dovolaci sid zmenil vyrok
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a zaviazal otca k tthrade vyzivného maximalne vo vyske 30%
7o sumy zivotného minima

na nezaopatrené plnoleté diet'a alebo vo vyske 30,-eur mesa¢ne. Dovolanie podal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktory sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a sucasne pravna otdzka, ktorej posudenie suvisi s rozhodnutim vo veci samej, nebola
v celom rozsahu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ vyrieSena. Namietal, Ze sud prvej



inStancie vydal rozsudok, ktory od pociatku nie je zo strany otca plnitelny z dévodu, Zze dlhodobo nema
finan¢né prostriedky, aby mohol riadne plit’ svojou vyzivovaciu povinnost. Posudenie pravnej otazky
teda nezodpoveda skutkovému stavu zistenému dokazovanim a existujicemu v case vyhlasenia
rozsudku. S tym suvisi

aj posudenie pravnej otazky, ¢i sud v ramci rozhodovania o uloZeni vyZivovacej povinnosti méze u
rodi¢a, ktory je preukazatelne dlhodobo praceneschopny, pri posudzovani jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov podla § 62 ods. 2 zakona o rodine zohladfiovat’ aj neur€ity, neisty budici prijem
zo zamestnania, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu rodi¢ nevykondva a na zaklade toho stanovit’ vySku
vyzivného. Podl'a nazoru dovolatela sudy nevzali na zretel’ skuto¢nost’, Ze si plni vyZivovaciu povinnost’
vo¢i dvom plnoletym synom, t. j. nielen voci S., ale aj vo¢i I.. Ked’ze suma vyzivného na oboch synov
predstavuje spolu 150,-eur, s poukazom na vysku jeho ¢iasto¢ného invalidného dochodku (190,-eur)

mu nezostanu v podstate ziadne prostriedky na obzivu. Tvrdil, Ze sudy niz§ich inStancii nezohl'adnili
skutoCnost, ze je preukazatelne dlhodobo praceneschopny, a teda nemdze mat prijem zo zamestnania,
ktory by podlichal odvodovym povinnostiam. Pokial by sa zamestnal, porusil by taktiez lieCebny
poriadok. Poukazal na zasadu umernosti zZivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov a povinnost’
sudu vychadzat zo zisteného skutkového stavu v case, kedy rozsudok vyhlasuje. PovaZoval za
nepripustné, aby sud zisteny skutkovy stav modifikoval alebo dotvaral tak, Ze pri urovani vySky
vyzivovacej povinnosti nepodlozene predpoklada

do buducna prijem zo zamestnania otca, ktory je dlhodobo praceneschopny a sucasny zdravotny stav
mu neumozinuje zamestnat’ sa. Namietal aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, nakolko
jeho odo6vodnenie neobsahuje Ziadnu uwvahu odvolacicho sudu a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou uvedenou v podanom odvolani. Uzavrel, Ze sud prvej in§tancie v dostatonej miere zistil
skutkovy stav veci, ale nespravne aplikoval § 62 ods. 2 zakona o rodine a nespravne posudil pravnu
otazku ,,moznosti a schopnosti otca a jeho majetkovych pomerov®, ¢o malo vplyv na uréenie vysky
vyzivného a na realnu vykonatelnost’ rozhodnutia stidu. Uviedol, Ze oba sudy nizSich inStancii vychadzali
z dokazne nepodloZenych skutkovych zaverov, ¢o sa prejavilo na pravnom posudeni veci samej.

4. PInolety syn navrhol dovolanie odmietnut’. Argumentoval, Ze dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a neoznacil ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’. Poznamenal, Ze uvedené dévody dovolania sa
navzajom vylucuja.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava vo vyjadreni k dovolaniu uviedol,
ze rozhodnutie ponechava plne na zvazeni dovolacieho stdu.

6. Matka sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Predmetné konanie sa od 1. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach

§ 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’
dovolania v posudzovanej veci; pripustnost dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) otec zastipeny v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,



su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Dovolatel’ tvrdil, ze v posudzovanej veci sa odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a pravna otdzka, ktorej posudenie
suvisi s rozhodnutim vo veci samej, nebola v celom rozsahu

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). K otazke moznosti
subezného uplatnenia tychto dovolacich dévodov dovolaci sud vz v inych pripadoch (napr., sp. zn.
6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017, 5Cdo/143/2019) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci stid sa totiz neméze odklonit’ od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu za sti€asnej existencie stavu,

ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena™. K uvedenym dévodom pripustnosti dovolaci sid len struc¢ne
poznamenava, ze pre pravnu otazku, ktort predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon‘ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vyS$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

14. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).



16. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,

od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neméze najvyssi sud pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stdu,
tykajlice sa danej problematiky a nasledne posudzovat,, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

17. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie
v suvislosti s otdzkou urCenia vysSky primeranej vySky vyzivného vzhladom na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni
rozhodujicej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) vSak neuvadza v dovolani Ziadne rozhodnutia dovolaciecho sudu. Dovolatel’ tak
nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Na tomto mieste dovolaci sud nad ramec uvedené¢ho poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery
najvyssieho stdu vyjadrené v rozhodnutiach, sp. zn. 8Cdo/50/2017,

3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, v zmysle ktorych urcenie vysky vyzivného

je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) st rozdiclne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k
pripadu. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud zastava néazor, Ze kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom
na diet’a (aj plnoleté) je zalozené

na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji

na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017, 3Cdo/88/2017). V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vysky vyzivného zov§eobecnenie

ani neprichadza do tivahy (porovnaj 3Cdo/226/2017). Zaroven, pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b/
CSP zo sirsich hl'adisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej,
pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, Ze
vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej
povinnosti) sa ani nemdze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

19. Pokial' dovolatel' nesthlasi s tym, ako odvolaci sud posudil v danom pripade jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery zistené na zaklade vykonaného dokazovania, dovolaci sud zdéraziuje, ze
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

20. Dovolanie podané¢ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel oddvodnil aj
nepresktimatelnostou rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢o vSak rovnako nezodpoveda poziadavkam pre
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), nie je opravneny
namietky dovolatel'a v tomto smere preskimavat’.

21. Dovolaci sud zaverom poukazuje na § 157 CMP, podla ktorého rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit’, ak sa zmenia pomery. Dovolatel'ovi teda ni¢ nebrani v budicnosti
v pripade zmeny pomerov, najméd v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a pripadnou zmenou miery
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’, podat’ na prislu$ny stid ndvrh na zniZenie vyzivného.

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods.

1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

23. O nahrade trov dovolacieho konania najvyssi std rozhodol podla § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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