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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. J.. G. D., byvajuceho v I., Y. XX, v dovolacom
konani zastiipeného Advokatska kancelaria SCURY, s.r.o., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618,
adresa pracoviska Za kasariiou 1, Bratislava, za ktora kond JUDr. Jan géury, advokat a konatel’, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom Okresnym sidom Bratislava
IIT pod sp. zn. 11C/22/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
decembra 2019 sp. zn. 3Co0/331/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 22. maja 2018 sp. zn.
11C/22/2013, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia
nemajetkovej ujmy 50 000 eur titulom nespravneho uradného postupu sudu prvej inStancie v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/456/1995.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 420 pism. ¢) a f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®). Zalobca argumentoval, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud, Ze v konani
nebol zastupeny ur¢enym advokatom, a ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepresved€ivé. Postup stidu
(prvej inStancie i odvolacieho) povazoval za striktne formalisticky a v rozpore s principom materialnej
spravodlivosti. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Sti¢asne
ziadal priznat’ narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnej vyske.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) ako sud funkéne prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho Zalobca podal v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie stdu,
mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokidtom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhlasenia.

6. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podl'a § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

10. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny zalobcovi 7.
februara 2020. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania Zalobcovi skoncila
uplynutim dna 7. aprila 2020, ktory deni pripadol na utorok.

11. Zalobca, ako to vyplyva z obsahu spisu, odoslal dovolanie elektronicky emailom dia 11. méaja 2020
0 18:37 hod. (¢. 1. 117 spisu). Niet preto Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zzalobca aj napriek spravnemu
pouceniu odvolacicho stdu o lehote na podanie dovolania, podal dovolanie zjavne oneskorene. V danom

pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

12. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism.
a) C.s. p.].

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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