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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obvineného A. A., pre zlo¢in lipeze
podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 21. jala 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Trnava z 27.
januara 2016, sp. zn. 3T/202/2005 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 12. maja 2016, sp.
zn. 3T0/25/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. A, odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej aj len ,,sud prvého stupiia") po povoleni obnovy konania vo veci pod sp. zn.
3T/202/2005, na zéaklade pravoplatne uznanej viny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. maja 2009,
sp. zn. 3T/202/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn.
3To/147/2010, rozhodol rozsudkom z 27. januara 2016, sp. zn. 3T/202/2005 tak, ze obvinené¢ho A. A.
nar. XX. A. XXXX v K., trvale bytom C. ¢. XXX (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného v zhode s
obzalobou Okresnej prokuratary Trnava z 24. oktobra 2005 sp. zn. 1 Pv 325/04 a rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 20. maja 2009, sp. zn. 3T/202/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn. 3To/147/2010 z trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 1. februara 2004 do 28. februara 2004 na réznych miestach v
obci N. po predchadzajicej dohode s doposial’ nezistenymi osobami opakovane pozadoval od Q. M.
zaplatenie penaznej hotovosti , ktorej vysku postupne zvySoval, priCom sa mu zaroven vyhrazal zabitim
ako aj zabitim jeho rodiny, v désledku ¢oho mu Q. M. odovzdal rozne zlaté predmety a hotovost’ vo
vyske 50.000,- Sk.

2/ dna 13. marca 2004 v Case asi o 21.15 hod v blizkosti obce T. na parkovisku pred motorestom M. na
dialnici v smere R.-C. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dvomi doposial’ nezistenymi osobami



ziadal od Q. M. hotovost’ vo vyske 30.000,- Sk, ktori tento priniesol na vymenu za zlaté predmety
predtym odovzdané obvinenému, nasledne Q. M. udrel otvorenou dlatiou do tvéare, vytiahli dve piStole,
jeden z nezistenych muzov s piStolou udrel a mieril na Z. O., ktory priSiel na miesto s poskodenym, s
druhou piStol'ou mierili na hlavu Q. M., obvineny ho prehladal, pri€om mu vytrhol peniaze, ¢im spdsobil
S. M. skodu vo vyske 30.000,- Sk.

Za to sud prvého stupnia obvinenému A. A. ulozil podla § 234 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31.
decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005,
sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona téinného do 31. decembra 2005 sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005 sucasne zrusil vyrok o treste,
ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 30T/180/2007 zo
17. marca 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili poklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obvineny, ktoré nasledne prostrednictvom
svojej obhajkyne bliz§ie odovodnil a ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok a ulozit’ mu trest odnatia slobody
pod dolnt hranicu trestnej sadzby z dovodu, Ze od spachania trestného ¢inu uplynulo 12 rokov, ktora
skuto¢nost’ mé zasadny vyznam pre rozhodnutie o vymere ulozeného trestu.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci sud") uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. 3To/25/2016
odvolanie obvineného podla § 256 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. méaja 2016, sp. zn. 3To/25/2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 27. janudra 2016, sp. zn. 3T/202/2005 podal obvineny A. A. v zdkonnej
lehote prostrednictvom obhajkyne dovolanie 12. septembra 2019 (¢. 1. 695). V dovolani namietal
naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

Uvodom svojho dovolania v podstate zhrnul pricbeh doterajsicho trestného konania. V ramci tohto
sthrnu poukazoval na jednotlivé rozhodnutia stidov nizSich stupiiov. Okrem toho ozrejmil ucel a ciel
dovolacicho konania, ktoré je zamerané na korekciu porusenych hmotnopravnych aj procesnopravnych
ustanoveni. Uviedol, Ze si plne uvedomuje vaznost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a
tiez, ze dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni, ¢o je doménou stidov niz§ich stuptiov.

Podl'a nazoru obvineného je napadnuty rozsudok nepreskimatelny a pravne neudrzatelny, nakolko mu
nebol ulozeny primerany trest odnatia slobody. Poukazal na to, ze v priebehu konania doslo viackrat k
poruSeniu jeho prav, ako priklad uviedol rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2010, sp. zn. 2Tdo/3/2010. Nepredvidatelnost’ rozhodnuti v predmetnej trestnej veci
sposobila prietahy v konani, zdsadné poruSenie prava na obhajobu, ako i poruSenie Ustavné¢ho principu
pravnej istoty k neodiatelnosti zakonného sudcu, resp. senatu. V pripade obvineného sa menili sudcovia
sudov nizSich stupnov, prave z dovodu, ze sid rozhodoval neprimerane dlho vzhl'adom na povahu a
zlozitost’ prejedavaného skutku. Vzhladom na uvedené dovolatel’ poukazal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 249/2017 a sp. zn. I. US 249/2017. Dalsie pochybenie videl
obvineny v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, nakolko bol uznany za vinného z trestného ¢inu
vydierania a trestného ¢inu ipeze, obe formou spolupachatel'stva podla zadkona ¢. 140/1961 Zb. Za
sporné povazuje skutoénost, Ze pokial sa vychadza z definicie spolupachatel'stva ako spoloc¢ného
konania dvoch alebo viacerych oso6b, nie je zrejmé, preco boli vSetky osoby v predmetnom konani
vypocuté v procesnom postaveni svedka a nedisponuje informéciou, ze by bol niekto z potencionalnych
spolupachatelov vyli¢eny na samostatné konanie. S ohladom na to poukézal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 247/07, zaoberajiici sa absenciou preskiimatelnosti rozhodnutia.



Obvineny namietal aj postup stdu pri individualizacii trestu. Podl'a nazoru obvineného sud nezohladnil
jeho osobu (napr. vek, zivotné podmienky, citové rozrusenie, finanéné a socialne postavenie atd’.) a
taktiez ani okolnosti skutku. Std nevzal do ivahy ani neprimeranti dizku trestného konania, ktort
nezohl'adnil pri druhu a vyske trestu. Vzhladom na predmetnt dizku konania, do Givahy prichadzalo aj
pouzitie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia podla § 40 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Zb., nakolko pouzitic trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
Trestnym zakonom by bolo pre obzalovanych neprimerane prisne a ucel trestu bolo mozné dosiahnut’ aj
trestom kratSieho trvania. Vzhl'adom na skutonost, Zze od spachania skutku v roku 2004 az po
vynesenie pravoplatného rozsudku uplynulo viac ako 13 rokov, je preto na mieste uvazovat’ aj nad
zastavenim trestného stihania. Na podporu svojej argumentacie odkazuje obvineny na webovy ¢lanok
JUDr. Ondreja Repu, publikovany na stranke Pravne listy dna 28. februara 2017, zaoberajliici sa
prietahmi v trestnom konani a ich kompenzaciou. Prave neprimerana dizka konania mala byt pri¢inou
porusenia principu pravne;j istoty, prava na spravodlivy proces.

Pravo na obhajobu definoval v zmysle ustanoveni § 33 a § 44 Trestného poriadku ako subor procesnych
prav, prostrednictvom ktorych obvineny moéze realizovat’ ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov v §tadiu trestného konania. Nasledne namietol poruSenie zakladnych l'udskych prav a slobdd vo
vztahu k ¢lanku 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2 a ¢ 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj k &l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢o je v priamej stvislosti s dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Naplnenie uvedeného dovolaciecho dévodu
videl v tom, Ze postupom orgéanov ¢innych v trestnom konani doslo k odiatiu moznosti zvolit’ si obhajcu
od zaciatku trestného stithania. Pod predmetny dovod podradil aj skuto¢nost, ze v priebehu hlavnych
pojednéavani neboli vypoc¢uti mnohi svedkovia, ktorych obvineny navrhoval. Vzhl'adom na to, Ze sudca
nerozhodol o zamietnuti viacerych navrhov obvineného, mal podla jeho ndzoru dokazy vykonat'.
Porusenie prava na obhajobu vidi aj v tenden¢nom vyhodnocovani dokazov zo strany sudu, kedy vzali
do uvahy vypovede svedkov iba v neprospech obvineného, pricom priaznivymi vypovedami sa sud
nezaoberal. NavySe v ramci vyhodnotenych doékazov chybaju logické suvislosti. V napadnutom
rozsudku okrem pojmu ,spolupachatelstvo" absentuje aj nalezité objasnenie skutkového stavu. Z
rozhodnutia sudu nie je zrejmé aka ulohu zohraval obvineny na skutku, kto boli dal§ie osoby,
skutoénost’, na zaklade ktorej stid dospel k zaveru, ze trestny ¢in spachal obvineny so zbraiou, hoci tato
nebola nikdy zaistena ani ziadnym relevantnym spdsobom identifikovana resp. ustalena.

Za pozoruhodné povazuje obvineny vypovede svedkov Q. M. a S. M., ktori skutok opisali odliSne ako
ostatni svedkovia, pricom sa priznali k drogovej trestnej ¢innosti, ¢o zostalo v odévodneni rozhodnutia
absolitne nepovSimnuté. Vzhladom na uvedené navrhol obvineny, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 27. januara 2016, sp. zn. 3T/202/2005 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave z 12. maja 2016, sp. zn. 3To/25/2016 a konanim a rozhodnutiami, ktoré
tomuto rozsudku predchadzali, z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h), 1)
Trestného poriadku bol poruseny zakon v neprospech odstideného A. A..

ZruSuje sa Rozsudok Okresného stidu Trnava z 27. januara 2016, sp. zn. 3T/202/2005 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. maja 2016, sp. zn. 3To/25/2016 v Casti vo vyrokoch o vine,
ako aj treste.

ZruSuju sa aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Prikazuje sa Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrenom rozsahu znovu prejedal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril 5. decembra 2019 prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej
len ,,prokurator"). Uvodom podrobne rozanalyzoval konanie predchadzajiice jeho vyjadreniu a detailne
poukazal na kl'icové rozhodnutia, nakol’ko ich v predmetnom konani bolo viac. Néasledne konS$tatoval
dodrzanie formalnych podmienok v dovolacom konani, pri€om ozrejmil namietané dovolacie dovody, ku
ktorym sa podrobne vyjadril.



K namietanému poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory mal byt
naplneny tak, 7e organy &inné v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK") znemoznili obvinenému si zvolit
obhajcu, uviedol, Ze to je nedovodné a v rozpore so spisovym materidlom. Obvineny bol zadrzany dia
23. juna 2004 a nasledne dia 24. juna 2004 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin lipeze
spolupachatel'stvom. Nakolko vznesenim obvinenia pre uvedeny trestny ¢in vznikol u neho dévod nutnej
obhajoby v zmysle § 36 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, mu bol opatrenim
Okresného stidu Trnava, sp. zn. Tp 930/2004 z 24. jina 2004 ustanoveny obhajca Mgr. Ludovit
Jendral. V d’alSom pripravnom i sudnom konani obvineného zastupoval zvoleny obhajca JUDr. Jan
Januska, ¢im bolo riadne reSpektované pravo obvineného na obhajobu a ustanovenie o nutnej obhajobe.
Je teda mozné konstatovat, 7e tak OCTK ako sudy neporusili pravo obvineného na obhajobu. K
namietkam obvineného tykajicich sa poruSenia zasady tzv. rovnosti zbrani prokurator uviedol, Zze
ziadnym spdsobom nedoSlo k poruSeniu predmetného prava. AvSak podotkol, ze zasada
kontradiktornosti neznamena ,procesny narok", Ze sud vyhovie vSetkym ndvrhom na vykonanie
dokazov, ktoré obvineny predlozi. Je vysostnym pravom sudu rozhodnut’ o tom, ktoré dokazy vykona,
ktoré dokazy nepovazuje za potrebné vykonat, akym spésobom bude smerovat dokazovanie
skutoénosti podstatnych pre svoje rozhodnutie, na podklade akych dékaznych prostriedkov a dokazov
bude mat preukdzané skutkové zistenia, pripadne ktoré dokazy nepovazuje za potrebné vykonat'.
Prokurator uviedol, ze sud sa pred rozhodnutim vysporiadal so vSetkymi dokaznymi névrhmi
obvineného a jeho obhajcu. Subjektivha nespokojnost’ odsudeného s tym v akom rozsahu bolo
dokazovanie vykonané, nie je naplnenim niektorého z dovolacich dévodov.

K némietkam obvineného tykajicich sa neprimeranosti vymery uloZzeného trestu odiatia slobody
prokurator poznamenal, ze dotknutymi rozhodnutiami stidov bol obvineny uznany za vinného zo
spachania trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, a zo spachania trestného ¢inu lipeze spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005. V
pripade subehu tychto trestnych ¢inov bola trestnd sadzba determinovana trestnou sadzbou ustanovenou
pre trestny €in najprisnejSie trestny. V posudzovanom pripade podla trestného ¢inu lapeze, je rozsah
zakonnej trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanoveny od 5 rokov do 12 rokov. V tejto suvislosti
povazoval prokurator za potrebné podotknut’, Ze institit mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody
mozno aplikovat’ len v tych pripadoch, kedy su zalozené také mimoriadne skuto¢nosti vztahujice sa na
okolnosti pripadu alebo k pomerom péchatela, na zaklade ktorych by pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti obvykle nevyskytuji
alebo sa vyskytuje len v ojedinelych pripadoch. V posudzovanej trestnej veci také okolnosti s vynimkou
dizky trvania trestného konania zistené neboli, na &om sa podielal aj sém obvineny obstrukciami v
podobe nedostavovania sa na ukony nariadené stidmi. Prokurator zdoraznil, Ze obvinenému bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, co mozno oznacit’ za trest v blizkosti dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. V ramci komplexnosti postidenia poukazal prokurator aj na skuto¢nosti, Ze
obvineny bol povodnym rozsudkom Okresného stdu Trnava z 20. maja 2009, sp. zn. 3T/202/2005
odsudeny, pricom mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, pricom v Casti
vyroku o treste bol nésledne rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn.
3To/147/2010 zruseny a v intenciach tzv. asperacnej zdsady mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani
10 rokov. Nasledne po povoleni obnovy s ohladom na nalez tistavného sudu doslo v dovolani
napadnutymi rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu k vyraznému zniZzeniu
vymery trestu odiatia slobody uloZzeného obvinenému za zavaznu trestnt ¢innost’, ¢im sudy nepochybne
zohl'adnili i ¢asovy odstup od spachania skutkov a dobu trvania trestného konania. Uvahy odstideného o
neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov aj vzhladom na skuto¢nost, Ze trest
bol ukladany ako suhrnny tiez za dalSiu zbichajucu sa trestni cinnost’ povazoval prokurator za
nedoévodné. Naopak konStatoval, Ze vymera trestu zodpoveda charakteru trestnych ¢inov, pocetnosti
skutkov jeho osobe a stupnu narusenia i vSetkym okolnostiam pripadu, zohladnujuc 0cel trestu a
uplatnenie represivnej funkcie a prvkov individudlnej aj generalnej prevencie. Trest odnatia slobody nebol
uloZeny mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a zékon pripusta uloZenie takéhoto druhu trestu za
prejednavané trestné ¢iny.



Zéaverom sa prokurator vyjadril aj ku skuto€nostiam, ktoré obvineny podradil pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Konkrétne poukazal, Ze hodnotenie a uplnost’ skutkového
stavu, resp. hodnoteniu obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi, ktorymi mal byt skutkovy stav
konajicim prvostupiiovym a druhostupiiovym sidom nespravne zisteny, neprinalezi dovolaciemu stdu,
ktory je viazany skutkovymi zisteniami sadov niz§ich stupiiov, s poukazom na (R 3/2011). Nad ramec
dodal, Ze predmetny dovolaci dovod je dany v pripade chyb pravnych a nie skutkovych. NavySe vyrok
o vine obvineného, opierajici sa o zisteny skutkovy stav, ktorého spravnost a Uplnost’ obvineny
spochybiiuje, bol pravoplatne vysloveny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. maja 2009, sp. zn.
3T/202/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn.
3To/147/2010, a teda rozhodnutia, proti ktorym dovolanie odsudeného smeruje, sa skutkovymi otazkami
uz zaoberali a opédtovne vyhlasovali vyrok o vine.

Vzhl'adom na uvedené navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle ustanovenia §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci sa zZiada pripomenut’ rekapitulaciu jednotlivych rozhodnuti :

Obvineny A. A. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005 z 20. maja 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/147/2010 zo dna 18. septembra 2012 uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1
Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2005 a zo spachania trestného c¢inu lapeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona t¢inného do 31.
decembra 2005. Za ¢o mu bol ulozeny stthrnny trest odilatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do I. napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruseny vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného stidu Trnava zo 17. marca 2008 sp. zn. 30T/180/2007, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujiuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Uznesenim Okresného stidu Trnava zo 17. decembra 2015, sp. zn. 24Nt/24/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave z 22. decembra 2015, sp. zn. 5Tod/95/2015 podla § 41b ods. 1 zak. ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky , o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov, sid vo vztahu k obvinenému A. A. povolil obnovu konania v
prospech obvineného, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T/202/2005 a ktoré
skoncilo rozsudkom z 20. méja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. septembra
2012, sp. zn. 3To/147/2010, ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného zakona i¢inného do 31. decembra 2005
a trestného ¢inu lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim na vykon trestu do I. napravnovychovnej skupiny a zaroven sud zrusil vSetky
dalsie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zruseny vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zrusenim doslo, stratili podklad. Dovodom na povolenie obnovy konania bolo, Ze pdvodné rozhodnutie o
treste sa opieralo o tzv. aspera¢nu zasadu, ktorej Cast’ bola rozhodnutim ustavného stdu zrusena (PL.
US 106/2011).

Okresny sud Trnava po povoleni obnovy konania znovu rozhodoval a rozsudkom z 27. januara 2016,



pod sp. zn. 3T/202/2005, po tom ¢o vina bola uznana v zhode s obzZalobou Okresnej prokuratiry
Trnava z 24. oktébra 2005 a rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005 z 20. maja 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/147/2010 z 18. septembra 2012 a ulozil
obvinenému podl'a § 234 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov. Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 obvineného zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Trestného zékona
uc¢inného do 31. decembra 2005 zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/180/2007 zo 17. marca 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti citovanému prvostupiiovému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré bolo Krajskym sudom v
Trnave, sp. zn. 3T0/25/2016 zo dia 12. maja 2016 podla § 256 Trestného poriadku zamietnuté.

Dovolatel' v dovolani namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ze
zasadnym spdésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Najvyssi sud uvadza, Zze takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmd porusSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Aj vzhl'adom na uvedené je potrené poukézat' na tvrdenia obvineného, kde uvadzal, Zze postupom OCTK
mu bola v pripravnom konani odnatd moznost’ zvolit’ si obhajcu, ¢im doslo k poruseniu jeho prav. Tieto
tvrdenia st nepravdivé a zavadzajuce nakolko v spisovom materidly sa nachddza ustanovenie obhajcu
obvinenému pod sp. zn. Tp 930/04 z 24. juna 2004 (¢. 1. 16). Neskor si obvineny zvolil obhajcu v osobe
JUDr. Jana Janusku. Teda obhajobné prava obvineného boli v plnom rozsahu zabezpecené.

Ako najpodstatnejSic k uvedenému dovolaciemu dovodu je nutné uviest, ze horeuvedend analyza
dovolaciecho stidu bola vykonand nad rdmec potrebné¢ho. Nakolko v priebehu trestného konania doslo k
povoleniu obnovy konania. V ramci obnoveného konania boli zrusené predchadzajuce rozhodnutia stidov
niz§ich stupiiov iba vo vyroku o treste a nie aj vo vyroku o vine. Z tohto dévodu, nie je mozné v



predmetnom konani posudzovat’ poruSenia prava na obhajobu z obdobia pred obnovou konania,
vzhl'adom na to, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiam, ktoré sa zaoberali iba zmenou vySky
trestu s akcentom na obnovu konania.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, sice dovolatel namietal, avSak v
obsahu dovolania neuviedol, Ziadnu argumentaciu sposobil naphit’ predmetny dévod.

Obsahom namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je
skuto¢nost’, Ze obvinenému bol ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepriptista pri prejednavanom trestnom cine.
V prvom pripade péjde o pripady prekrocenia hornej hranice prislu§nej trestnej sadzby, ale i o
nedodrzanie dolnej hranice (pokial’ je ur¢end) vratane nespréavne pouzitého ustanovenia § 39 Trestného
zakona, resp. (§ 40 Trestného zadkona u¢inného do 31. decembra 2005) o mimoriadnom znizeni trestu.
Tyka sa to len tych trestov, pri ktorych je trestna sadzba uréend zdkonom. Druhy pripad sa tyka
situacii, kedy bol obvinenému uloZeny urcity druh trestu, bez toho, aby to zakon pri konkrétnom
trestnom Cine pripast’al, pretoze uloZenie takéhoto trestu je viazané na splnenie urcitych podmienok a
tieto v danom pripade splnené neboli. Napr. ulozi trest prepadnutia veci napriek tomu, ze vec nebude
patrit’ pachatelovi (§ 60 ods. 5 Trestného zakona), ulozi trest zdkazu Cinnosti napriek tomu, Ze sa
pachatel’ nedopusti trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innostou (§ 61 ods. 2 Trestného zakona), uloZzi
mladistvému trest zakazu ¢innosti naproti tomu, Ze je na prekazku priprave na jeho budice povolanie a
pod.

V suvislosti s horeuvedenym teoretickym vychodiskom je potrebné zaujat’ stanovisko k namietkam
obvineného. Zaroven je dolezité ozrejmit’ za aké trestné ¢iny bola doty¢na osoba odsudena. Obvineny A.
A. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k
§ 235 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, a zo spachania trestného ¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2005. Vzhladom na stibeh predmetnych trestnych ¢inov bola trestnd sadzba urcend pre
trestny ¢in lipeze (od 5 do 12 rokov), nakolko lipez bola v tomto pripade prisnej$im trestnym ¢inom. S
prihliadnutim na uvedent trestni sadzbu je mozné konstatovat’, Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ¢o je takmer na spodnej hranici uvedenej trestnej sadzby. V ramci
komparacie aktudlneho rozhodnutia a rozhodnuti vydanych pred povolenou obnovou konania je potrebné
uviest’ nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. maja 2009, sp. zn. 3T/202/2005, bol
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov, pricom v ¢asti vyroku o treste
bol nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn. 3To/147/2010 zruseny
a pri pouziti aspera¢nej zasady, bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Po povoleni
obnovy konania s ohladom na ndlez ustavného sudu doSlo v dovolani napadnutym rozsudkom
okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu k vyraznému znizeniu trestu (spominanych 6
rokov), ¢im sudy jednozna¢ne zohladnili i ¢asovy odstup od spachania skutkov a dobu trvania trestného
konania. Je potrebné mat’ na paméti, Ze v pripade obvineného i§lo o zavaznu trestni ¢innost, o subeh
trestnych ¢inov, je preto mozné kon$tatovat, Ze trest odiatia slobody v trvani 6 rokov je adekvatny
spachanym skutkom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest odinatia slobody za pouzitia § 39 Trestného zékona, resp. § 40 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla vSeobecnych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu ustanoveni Trestnym
zakonom za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39
Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 nezakladd ziadny
dovolaci dévod.

Co sa tyka moznosti zastavenia trestného stihania obvineného pre prietahy v konani, ani tato namietka
nie je pravne relevantna. V tejto otazke dovolaci sud odkazuje na presved¢ivé vyjadrenie prokuratora.



Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze zastavenie trestného stihania obvineného len pre ta skuto¢nost, ze vec
nebola prejednand a rozhodnutd v primeranej lehote, nema v sucasnosti v podmienkach slovenskej
pravnej Upravy svoje vyjadrenie, a preto ani opodstatnenie. Je nesporné, Ze prietahy v konani zapri¢inil
aj obvineny, ktory sa riadne na nariadené ukony nedostavoval.

Zaverom najvyS$si stud dodava, Zze vymera ulozeného trestu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu,
zohl'adituje Ui€el trestu pri uplatneni individudlnej, ale aj generalnej prevencie. Vzhladom na uvedené sa
uvahy obvineného o neprimeranom treste javia ako neopodstatnené.

V ramci namietaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny v podstate
namietal skutkové zistenia. Najvys$si stid pripomina (ako na to poukazal aj prokurator), ze vyrok o vine
obvineného, opierajici sa o zisteny skutkovy stav, ktorého spravnost’ a tiplnost’ obvineny spochybiioval,
bol prévoplatne vysloveny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. méja 2009, sp. zn. 3T/202/2005 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2012, sp. zn. 3To/147/2010, a teda
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie smeruje, sa skutkovymi otazkami uz nezaoberali.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolatel’ v dovolani poukazal na skuto¢nosti, ktoré nepodradil pod ziadny dovolaci dévod.

Tieto skuto¢nosti by bolo mozné podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda, Ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

Tento dévod obvineny uviedol pod bodom III. Dovolania (¢. L 696). Nie je zrejmé, ¢i k uvedeniu
predmetného doévodu doSlo nedopatrenim, alebo to bol tmysel dovolatela, nakol’ko vo vypocte
dovolacich dévodov uvadzanych tvodom dovolania sa tento dovod rovnako ako v petite dovolania
nenachadzal. Dovolaci sud teda venoval pozornost aj predmetnému dévodu. AvSak pod predmetny
dovod nebolo mozné obsahovo podradit’ ni¢, okrem dvoch nalezov ustavného sudu, na ktoré obvineny
poukazal, zaoberajucich sa problematikou nezakonného zloZenia sudu a tvrdenia obvinené¢ho, Ze k
zmenam v osobach sudcov dochadzalo z dovodu neprimerane dlhého konania. S ¢im sa nie je mozné
stotoznit’ jednak z dovodu, Ze k znaénému predizeniu konania prispel obvineny tym, Ze sa nedostavoval
na pojednavania a zaroven z doévodu, Ze zo spisového materidlu nevyplyvaji skuto¢nosti nasvedcujice
porusenie principu neodnatelnosti zdkonného sudcu.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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