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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Doc. JUDr. J. B., CSc., bytom Justi¢na 9,
Bratislava, zastupeného JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03
Bratislava, proti zalovanej JUDr. E. V. B, bytom Kuklovska 3, Bratislava, zastupenej Mgr. Stanislavom
Hutnanom, advokatom so sidlom Kominarska 141/2,4, 831 04 Bratislava, o obnovu konania
21C/139/2007, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/106/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2019 sp. zn. 7Co/301/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. méaja 2018 sp. zn.
11C/106/2014 zamietol zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
21C/139/2007 a vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej inStancie rozhodoval potom, ¢o v poradi prvym rozhodnutim - uznesenim z 30. aprila 2015,
¢.k. 11C/106/2014-53 zamietol navrh Zzalovanej na povolenie obnovy konania a ulozil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim
z 30. jina 2016 ¢.k. 7C0/656/2015-91 napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie z dovodu procesného pochybenia prvoin§tané¢ného stidu, ktory o navrhu rozhodol bez
nariadenia pojednévania. Std prvej inStancie po vrateni sporu dospel k zaveru, ze dokaz - anonymna
mailova zasielka od cepo fesiz 2. decembra 2019 nemdze sluzit' na povolenie obnovy konania, kedze
ako dokaz bol pouzity v povodnom konani, pricom poévodny pravny zastupca zalovanej o uvedenom
dokaze vedel a aj sa nan odvolaval. Konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania je nepripustnd, pretoze
Ziadny z dokazov uvedeny Zalovanou nespiia predpoklady podla § 397 pism. a/ zékona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), z toho dévodu zalobu zamietol



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. maja 2019
sp. zn. 7Co0/301/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny a zZalobcovi
priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie
pri posudzovani zaloby na obnovu konania postupoval v sulade s ustanoveniami CSP vztahujucimi sa na
obnovu konania, zachovavajic pritom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej ohl'adom porusSenia jej
procesnych prav v suvislosti s nepredvolanim zalovanej na pojednavanie a nevykonanim jej vysluchu,
odvolaci sud upriamuje pozornost’ n a vyCerpavajice oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ramci
ktorého prvoins§tanény sud riadne a spravne odévodnil svoj procesny postup, ked n a pojednavanie
predvolal pravneho zastupcu Zalovanej, nevyhovel Ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania, konal v
jej nepritomnosti a nevykonal jej vysluch. Odvolaci std sa s uvedenym odoévodnenim plne stotoznil a
konstatoval, ze procesnym postupom sudu prvej in§tancie nebola zalovanej odiiatd moznost” konat’ pred
sutdom. Na pojednivanie diia 28. maja 2018, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, bol riadne
predvolany pravny zastupca zalovanej, ktorého si zvolila na celé konanie, pricom sud prvej inStancie
vysluch Zzalovanej (ktortt na pojednavanie nepredvolal) nepovazoval za potrebny, ked’ s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania uviedol, Ze v konani o zalobe na obnovu konania len skiima, ¢i je obnova
konania procesne pripustnd a zalovana vzhladom na cCasovy odstup od podania Zaloby nemohla ani
roz§irit rozsah Zaloby, ani zmenit dévody obnovy konania. Uviedol, ze uvedeny postup sudu prvej
in$tancie je v sulade s § 178 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak je strana zastipena zastupcom na celé
konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné
vykonat’ jej vysluch. PrvoinStanény sud spravne podl'a odvolacicho sudu poukazal na skutoénost’, ze
pravny zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo na celé konanie, je opravneny na vsetky ukony,
ktoré mdze v konani urobit’ strana. Rovnako spravne vyhodnotil aj ziadost” pravneho zastupcu zalovanej
o odrocenie pojednavania z dévodu docasnej praceneschopnosti Zalovanej, ktora jednak nebola na
pojednavanie predvoland a zaroven jej praceneschopnost trvala dlh§iu dobu a bola uz dévodom
odroc¢enia predchadzajiceho pojednavania. Aj tento postup stdu prvej inStancie je v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom, konkrétne s § 183 ods. 2 druha veta, v zmysle ktorého od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastipit inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania doslo z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Odvolaci sud sa nestotoznil s
argumentaciou zalovanej, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s § 391 ods. 2 CSP a neriadil sa
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom v zrusujicom rozhodnuti. Ak odvolaci sud vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti uviedol, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni
pojednavania, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne
objasnenie veci, uvedené neznamend, ze prvoinstanény sud pochybil, ak v sulade s § 178 ods. 1 CSP na
pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu Zalovanej, a tento svoj postup v sulade s dal§imi
procesnymi ustanoveniami riadne oddvodnil. Sud prvej inStancie zaroven rovnakym spdsobom
postupoval vo vzt'ahu k zalobcovi, preto nemozno vyvodit' ani porusenie zdsady rovnosti stran sporu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval namietku zalovanej o porusSeni jej procesnych prav za
dovodntl. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim jednotlivych dokazov sidom prvej inStancie,
ktoré dostatoénym spdsobom odévodnil v napadnutom rozsudku. V suvislosti s dokazom - e-mailom od
cepo-fesi z 2. decembra 2009 Zalovana namietala, Ze v p6vodnom konani nebol tento dékaz predlozeny
v celosti (chybala mu hlavicka s odosielatelom), pricom o tejto skuto¢nosti s a mala dozvediet' az po
skonceni pévodného konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ze
uvedeny dokaz bol pouzity v pdvodnom konani, pravny zastupca zalovanej o iom vedel a aj s a nail
odvolaval, preto nemdze slazit' na povolenie obnovy konania, a t o aniv pripade, Ze dokazbolv
poévodnom konani predloZzeny v anonymizovanej podobe. Skuto¢nost’, Ze dokaz bol v pdvodnom konani
predlozeny, avSak nie v celosti, a to prdvnym zastupcom Zzalovanej, ktory vykonaval ukony v mene
zalovanej, nemoze byt dovodom na povolenie obnovy konania a uvedenu skuto¢nost je potrebné
pripisat’ na tarchu zalovanej ako strany sporu v povodnom konani. Nemozno podl'a neho konstatovat,
ze uvedeny dokaz nemohla Zalovana pouzit’ bez svojej viny v pévodnom konani.

3. Zalovana podala voéi rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dévodu, Ze jej sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a ndzoru zalovanej sud v



rozpore s ust. CSP nepredvolal Zalovant na riadne pojednavanie, pricom bol nevyhnutny jej vysluch.
Tvrdi, ze bolo znemoznené zalovanej vyjadrit sa k vykonanym doékazom. Sudy sa podla nej
nedostato¢ne vysporiadali so zdsadou rovnosti u¢astnikov. Zalovana poziadala o odro&enie pojednavania,
pri¢om sud nevyhovel jej Ziadosti. Zalovana ma za to, e riadne sphila povinnost’ v zmysle § 183 ods. 3
CSP, pricom sud neakceptoval jej ospravedlnenie na pojednavanie. Sidy nevykonali dokazy riadne -
sudy nevykonali dokazy navrhované Zalovanou. Nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov ako aj
ich nespréavne hodnotenie vyustilo do arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid neodstranil
dosledky nespravneho postupu sudu prvej inStancie - bolo nariadené pojednavanie, na ktoré nebola
zalovana riadne predvolana a bol vydany rozsudok v jej nepritomnosti a sid konal v rozpore s § 183
ods. 1 CSP. Namieta, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a nespravne postupoval aj
tym, ze nepovaZzoval za potrebné zopakovat' a doplnit’ dokazovanie, resp. nezaoberal sa navrhnutymi
dokazmi zalovane;.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssisud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za G¢innosti nového civiného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho sidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnene” podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri’d o vylucnej pravomocidovolaciechosudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecCenia
spravodlivej ochrany ich prév a prdévom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

14. Uz da’vnejs”ia judikatura najvys“s“icho su’du (R 111/1998) zasta’vala na'zor, z’¢ nepresku
‘matel’nost”, resp. nedostatoc ne” odo”vodnenie rozhodnutia nezaklada” zma“toc nost” a pri‘pustnost”
dovolania; nepresku'matel’'nost™ bola povaz'ovana’” len za vlastnost™ (vyjadruju’cu stupen” kvality)
rozhodnutia su’'du, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina” vada konania maju’ca za na’sledok nespra’vne
rozhodnutie veci (vid” § 241 ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p.). S ty'm na’zorom sa stotoz nil aj u’stavny” su’d
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. U’'S 364/2015, 11. U'S 184/2015, II1. U'S 288/2015 a 1. U’S 547/2016).

15. Na za'sade, podla ktorej nepresku’matel nost” zaklada” (len) ,,inu” vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocuju’ce stanovisko R 2/2016, pra’vna veta ktore’ho znie:
»Nepresku'matel nost”™ rozhodnutia zaklada” inu” vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pi'sm. b/
Obcianskeho su’dneho poriadku. W'nimoc™ne, ked” pi'somne” vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje za
‘sadne” vysvetlenie do”vodov podstatny’'ch pre rozhodnutie su’du, mo”z’e i'st” o skutoc nost”, ktora’
zaklada’ pri‘pustnost” dovolania podl’a § 237 ods. 1 pi'sm. f/ Obc ianskeho su’dneho poriadku®. Zmeny
v pra’vnej u'prave dovolania a dovolacieho konania, ktore” nadobudli u’cinnost™ od 1. ju'la 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaz“ovat” aj nad”alej za aktua’lne.

16. V danom pri'‘pade obsah spisu neda’va z'iadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora” predstavuje krajnu” vy nimku z prvej vety a ty'’ka sa vy'luc'ne len celkom ojedinely'ch
(extre’'mnych) pri'padov, ktore” maju” znaky relevantne” aj podl'a judikatu’ry Euro’pskeho su’du pre
I"'udske” pra’va. O taky’ pri‘pad ide v praxi napri’klad vtedy, ked” rozhodnutie su’du neobsahuje vo~bec
z"iadne odo”vodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najza’kladnejs”ej do”lez itosti pre su'dny syste'm”



(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pri'padne ak dos“lo k vade tak za’sadnej, z'¢
mala za na’sledok ,,justic’ny” omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v
nic’om neopodstatnuje tvrdenie zalovanej, z'e su'dy svoje rozhodnutie odo”vodnili spo”sobom
prieciacim sa za’konu. Su’d prvej instancie detailne popi’'sal obsah vs~etky'ch do”kazov vykonany'ch v
konani’, a na’sledne ich jednotlivo a vo vza'jomny ch su'vislostiach podrobil komplexne ' mu hodnoteniu.
V odo”vodneni” napadnute’ho rozsudku odvolaci” su’d citoval ustanovenia, ktore” aplikoval a z ktory'ch
vyvodil svoje pra’vne za'very. Odvolaci” su’d zrozumitel'ny'm a jednoznac ny'm spo”sobom uviedol
do”vody, ktore” ho viedli k rozhodnutiu; vyjadril sa aj k nevykonaniu navrhovanych dékazov. Jeho
postup, vo vza'jomnej su'vislosti s konanim a rozsudkom prvoins tanc'ne’ho su’du, nemoz'no
povaz'ovat” za neodo”vodneny’. Podl’a na'zoru dovolaciecho su’du ma’ odo”“vodnenie rozhodnutia
odvolacicho su’du (ktore” treba v spojeni” s rozhodnutim su’du prvej ins“tancie cha’pat” ako jeden
vecny’ celok) na’lez"itosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu’ vadu konania podl'a § 420 pi'sm. f/ CSP
nemoz no povaz ovat” to, z'e su’dy neodo”*vodnili svoje rozhodnutia podl“a predsta’v zalovane;.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina zéver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Zalovana namietala, e sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neodroéil pojednavanie nariadené
na 28. maja 2018. Tato namietka v§ak nie je dovodna, pretoze v zmysle § 183 ods. 1 CSP sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené
len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a
zéaroveit od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Ziadost' o
odro¢enie pojednavania je podlozena dolezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183 ods. 1 CSP
spravidla vtedy, ak strane brani zi¢astnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z hladiska
moznosti uskutoCnit’ pojedndvanie), nepredvidatelnd (v tom zmysle, ze strana nemohla vediet, ze
nastane) a ospravedhitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa stidom nariadené pojednavanie mohlo
uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo). Ziadost' Zalovanej v§ak
uvedené nespliala. Pravny zistupca Zalovanej Ziadal o odrodenie pojednavania z dovodu dodasnej
praceneschopnosti zalovanej, ktora jednak nebola na pojednavanic predvolana a zaroven jej
praceneschopnost’ trvala dlh§iu dobu a bola uz déovodom odrocenia predchédzajuceho pojednédvania.
Spravanie zalovanej pocas celého konania nenasved¢uje tomu, Ze na jej strane existovali také dovody,
pre ktoré by bolo nevyhnutné pojednavanie odrocit’.

19. K namietke zalovanej o tom, Ze std prvej inStancie v rozpore s ust. CSP nepredvolal Zalovanti na
riadne pojednédvanie, dovolaci std poukazuje na skutocnost, Ze k nepredvolaniu Zalovanejna
pojednévanie s a vyjadril std prvej in§tancie, s pravnym nazorom ktorého sa odvolaci sud stotoznil
Uviedol, ze na pojedndvanie predvolal pravneho zastupcu zalovanej, nevyhovel Ziadosti Zalovanej o
odroc¢enie pojednavania, konal v jej nepritomnosti a nevykonal jej vysluch. Na pojednavanie diia 28. maja
2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bol riadne predvolany pravny zastupca Zalovanej, ktorého
si zvolila na celé konanie, pri€om sud prvej inStancie vysluch Zalovanej (ktort na pojednéavanie
nepredvolal) nepovazoval za potrebny, ked’ s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania uviedol, ze v
konani o zalobe na obnovu konania len skima, ¢i je obnova konania procesne pripustna a zalovana
vzhladom na ¢asovy odstup od podania Zaloby nemohla ani rozsirit' rozsah Zaloby, ani zmenit’ dovody
obnovy konania. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v stilade s § 178 ods. 1 CSP.

20. Zalovana’ tiez” namieta, z“e su’dy porusili princip rovnosti zbrani’ (za’sadu rovnosti procesny’ch
stra’n). Tvrdi, Ze bol nevyhnutny jej vysluch. Najvyssi sid uvadza, ze strany sporu maju” v konani’



rovne  postavenie spoc”i'vaju’'ce v rovnakej miere moz'nosti’ uplatnovat” prostriedky procesne’ho u
‘toku a prostriedky procesnej obrany okrem pri‘padu, ak povaha prejedna’vanej veci vyz'aduje zvy
‘s“enu” ochranu strany sporu s ciel’'om vyvaz'ovat” prirodzene nerovnova’z'ne postavenie stran sporu
(c’la’'nok 6 CSP). Rovnost” pred su’dom je len vyrazom rovnosti stra'n civilne’ho sporove'’ho konania.
Rovnost™ pred za'’konom a rovnost” pred su’dom je obsahom toho iste’ho pojmu a znamena’ rovnake’
postavenie oboch procesny ch stra'n pri aplika’cii hmotny’'ch i procesny’ch predpisov ktory mkol vek
su’dom voc”i ktore' mukol'vek u’c“astni’kovi konania. Za'sada rovnosti stran v civilmom procese sa
prejavuje  vytvaranim rovnaky'ch procesny’ch podmienok arovnake’ho procesne’ho postavenia
subjektov, o pra’vach a povinnostiach ktory’ch rozhoduje civilny” su’d (m. m. PL. U’'S 43/95). O tom,
ako v tom ktorom pri‘pade prebichalo civilne” sporove” konanie, usudzuje dovolaci” su’d na podklade
spisu (m. m. 3Cdo/289/2014, 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016).

21. Obsah spisu neda’va podklad pre za'ver, z"e su’dy porus”ili za’sadu rovnosti procesny’ch stran. Su
"d prvej ins tancie i odvolaci” su’d vytvorili obom procesny m strana’m rovnaku” moz nost” vyjadrit” sa
k veci, k vykonane'mu dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl’adom na na
‘mietky z“alovanej smeruju’ce najma” k nevyva’z’ene ' mu spo”sobu dokazovania dovolaci’ su’d pripomi
‘na, z'e dokazovanie je ¢ ast” obc ianskeho su’dneho konania, v ra'mci ktorej si su’d vytva'ra poznatky,
potrebne” na rozhodnutie vo veci. Pra’vomoc konat™ o veci, ktorej sa na'vrh ty'ka, v sebe obsahuje ipra
"vomoc posu’dit” to, ¢“ia ake” do~kazy na zistenie skutkove’ho stavu su’ potrebne” a aky'm spo”sobom
sa zabezpec'i” do*kaz na jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Su’d v obc ianskom su’dnom konani” nie je
viazany” na’vrhmi stra'n na vykonanie dokazovania a nie je povinny  vykonat” vs“etky navrhovane’
do”kazy. Posu’denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z nich budu” v ra'mci
dokazovania vykonane’, je vz'dy vecou su’du, nie stra’n sporu.

22. Podl'a konstantnej judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sid napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. V suvislosti so spochybfiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spoésobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim sidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy nizSich instancii. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sid. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudov nizSej inStancie, ktoré mali
na zéklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukézané.

24. Podl"a na’zoru z alovanej dos™lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces aj ty'm, z'e odvolaci” su
"d na prejednanie jej odvolania nenariadil pojedna’vanie.

25. Realiza’cia procesne’ho opra’vnenia u’c”astni’ka byt” pri'tomny’ na pojedna’vani’ nepricha’dza do u
"'vahy vtedy, ked” su’d v su’lade so za'’konom kona” a rozhoduje bez nariadenia pojedna‘vania. Podl'a §
385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci” su’d pojedna’vanie vz'dy: a/ ak je potrebne’
zopakovat” alebo doplnit” dokazovanie alebo b/ to vyz aduje doez"ity” verejny” za ujem.

26. V danom pri'pade: a/ odvolaci” su’d dospel k za'veru, z’e netreba zopakovat™ alebo doplnit”
dokazovanie, b/ nariadenie odvolacieho pojedna’vania nevyz'adoval ani do”lez'ity” verejny” za'ujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnost’ou odvolacicho su’du nariadit” na prejednanie odvolania pojedna
‘vanie. Procesne’ strany boli pritom riadne upovedomene” o c’ase a mieste verejne’ho vyhla'senia
rozsudku odvolacieho su’du spo”sobom, ktory” zodpoveda” za’konu (§ 385 ods. 1 CSP). Procesny'm
postupom, ktory” bol v su’lade so za’konom, nemohlo byt porus“ene” pra’vo zalovanej na spravodlivy’
proces v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.



27. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovand neopodstatnene namieta, ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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