Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/22/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 2113228260

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2113228260.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. V., bytom V,, 8. méja XXX/XX, 2/ V. V,
bytom V., 8. méja XXX/XX, 3/ K. V., bytom V., A. XXX/XX, 4/ T. Z., bytom L. XXXX, 5/ F.. F. A.,
bytom F.-V. F.;, L. XX/X, 6/ D.. Q. B,, bytom F.-V. F., X. parku XXX/XXBa 7/ K. V,, bytom E., P.
0. 0. XXX/X, zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni Mgr. Cudovitom PauloviCcom, advokatom so sidlom v
Lucenci, M. Razusa 19, proti zalovanym 1/ G. V,, bytom K.-F., L. XX, zastipenému Mgr. Petrom
Odehnalom, advokatom so sidlom v Trnave, Vajanského 7, a 2/ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 37C/358/2013, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 26Co/724/2015, takto

rozhodol:

V dovolacom konani bude namiesto pdvodného zalobcu 3/ D.. E. V.pokracovat sT. Z., bytom
L. XXXX, ako zalobkynou 4/, F.. F. A., bytom F.-V. F., L. XX/X, ako zZalobkyiiou 5/, D.. Q. B.,
bytom F.-V. F., X. parku XXX/XXB, ako zalobkynou 6/ a K. V,, bytom E., P. O. O. XXX/X, ako
zalobkynou 7/.

Dovolanie zalovanej 2/ od miet a.
Zalobcovia 1/ az 3/ maju proti zalovanej 2/ nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Zalobcom 4/ az 7/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. aprila 2015 ¢. k. 37C/358/2013-
203 ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10 000 €, Zalobcovi 2/ sumu 10 000 €,
povodnému zalobcovi 3/ sumu 3 000 €, pdvodnej zalobkyni 4/ (teraz zalobkyni 3/, pozn.) sumu 3 000 €;
vo zvySku zalobu voci zalovanému 1/ zamietol; zalobu vocizalovanej2/ zamietol; rozhodol, ze
zalobcovia a zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania a zalovanej 2/ nepriznal nadhradu trov



konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ¢lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13
ods. 1,2 a3, § 16, § 415, § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zakon ¢. 381/2001 Z. z.) ako aj poukazom na ustaleni sidnu prax R¢
21/1995 a R 29/2001. Vecne potom dévodnost’ou zaloby zalobcov voci zalovanému 1/, nestotozniac sa
vSak s navrhovanou vySkou nemajetkovej ujmy, ktort Zzalobcovia ziadali priznat a nedovodnostou
zaloby voci zalovanej 2/ (ako poistovni, u ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spdsobend nehoda,
poistené) z doévodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne povazoval za rozhodujice, Zze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla by malo pokryvat’ ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode len v pripade, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, ¢o
v§ak, podla jeho nazoru, nebol pripad prave prejednavanej veci, ked’ze z § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z. z. nevyplyva, Ze by pod pojem $koda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovii uymu. Uplatnenie naroku v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod upravu nahrady $kody.

1.2. Pokial’ ide o Zzalobu Zalobcov voci zalovanému 1/, ktorou Ziadali priznat’ nemajetkovi ujmu vo vyske
po 17 000 € zalobcom 1/ a 2/ a vo vyske po 8 500 € poévodnym zalobcom 3/ a 4/ z dovodu, ze zalovany
1/ zavinil smrt’ F. V., ¢im zasiahol do ich osobnostnych prav, sud prvej in§tancie sa so zalobou v zasade
stotoznil po tom, ¢o mal z dokazovania za preukazané, Ze zalovany 1/ XX. novembra XXXX na tseku
cesty K. nad V. - Jatov viedol nakladné motorové vozidlo, ktorym narazil do protiidiceho osobného
motorového vozidla, v dosledku ¢oho jeho vodi¢ F. V. utrpel viacero tazkych zraneni, ktorym na mieste
nehody podlahol. Spésobenie smrtiblizkej osoby povazoval za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny zivot, nakolko vztahy medzi nebohym F. V. a
zalobcami (v 1. a 2. rade ako jeho synmia v 3. a 4. rade ako jeho rodi¢mi) boli silné, pravidelne sa
stretavali, chodili sa nav§tevovat’ a pomahat’ si, nebolo medzi nimi ziadnych konfliktov a Zalobcovia silne
intenzivne prezivali a prezivaji smrt’ nebohého, s ktorym tvorili fungujiice rodinné spolo¢enstvo s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Za zdkonny a spravodlivy povazoval postup podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotiac postup podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
nepostacujuci, a ani nie dost’ dobre mozny vzhl'adom n a nezvratnost situacie (smrt), t. j. v tomto
konkrétnom pripade prichadza do Gvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.3. Pokial’ ide o samotnu vysku nemajetkovej ujmy, dospel k z&veru, Ze nie je namieste poskytnutie
nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to pozaduju zalobcovia, nakol’ko nebol preukdzany mimoriadne
masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky
smrti F. V. na zalobcov. Pri rozhodnuti vzal do tivahy skuto¢nost, Ze Zalobcovia a nebohy mali medzi
sebou vytvorené silné vizby, ale jeho strata je zmiernena tym, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade ostali zit' v
spolo¢nej domacnosti ako dovtedy, pri€om F. V. nebyval s nimi od roku 2011, Zijii a fungujii v podstate
"normalnym" zivotom ($tuduju, pracuji), pdvodni zalobcovia v 3. a 4. rade s nebohym dlho pred jeho
smrtou v spoloénej doméacnosti nebyvali (od roku 1989); nebolo preukézané, ze smrt’ F. Sveca mala
vyrazne nepriaznivé nasledky n a zdravotny stav Zalobcov, neboli lieCeni psychiatricky, nevyhladali
pomoc psychologa, neboli hospitalizovani, nebrali lieky, ni¢ sa nezmenilo na ich spolo¢enskom alebo
pracovnom postaveni. Pri urceni vy$ky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k
dopravnej nehode priSlo (zlyhanie techniky, pri€om nebolo zistené Umyselné zavinenie, zalovany 1/
zavaznym spdsobom neporusil pravne predpisy), prijmové a majetkové pomery zalovaného 1/, jeho
rodinné pomery ako ito, ze Zalovany 1/ svoj ¢in uprimne olutoval a Zalobcom sa snazil ospravedlnit’. Za
primerané preto povazoval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 26 000 €.

2. Na odvolanie zalobcov aj zalovaného 1/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z
31. oktébra 2017 sp. zn. 26Co/724/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci
samej, ktorym zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 10 000 €, zalobcovi 2/ sumu
10 000 €, pévodnému zalobcovi 3/ sumu 3 000 €, a pdvodne Zalobkyni 4/ (teraz Zalobkyni 3/, pozn.)
sumu 3 000 €, potvrdil a v zamietajucej casti Zaloby voci zalovanej 2/ zmenil tak, Ze Zalovanej 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10 000 €, zalobcovi 2/ sumu 10 000 €, zalobcovi 3/ sumu 3 000 €
a zalobkyni 4/ sumu 3 000 €, vSetko v lehote do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti



rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania zmenil tak, ze Zalobcovia
maju voc¢i zalovanému 1/ a 2/ narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V oddvodneni konstatoval, ze odvolaniu zalovaného 1/ vo¢i vyhovujicej Casti Zaloby
zalobcov nie je mozné priznat’ uspech, ked’ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto ¢asti vo
vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ¢o v8ak neplatilo pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo veci samej voci zalovanej 2/ a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, kde boli odvolania odvolatel'ov dovodné.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumenticiou pouzitou sidom prvej in§tancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia v Casti vo veci samej, ktorym ulozil Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov 1/ a 2/ sumu 10 000 € a kazdému z pdévodnych zalobcov 3/ a
4/ sumu 3 000 €, a to z dovodu, ze kazdému zo Zalobcov vznikol pravny néarok na nahradu ich
nemajetkovej ujmy v peniazoch, povazujic plnenia priznané sidom prvej instancie jednotlivo kazdému
70 zalobcov za primerané zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava
doslo a zohladiujuce aj atribit proporcionality. Vzhladom na intenzitu zasahu a jeho nenapravitelné
nasledky by bolo moralne zadost'u¢inenie nepostacujuce.

2.2. V otazke pasivnej vecnej legitimécie zalovanej 2/ dospel odvolaci stid k zaveru (rozdielne od stidu
prvej inStancie), Ze je dand zodpovednost za vzniknuti nemajetkovi ujmu (§ 13 Obcianskeho
zakonnika) a povinnost’ Zalovanej 2/ (pasivne vecne legitimovanej) poskytnit Zalobcom nahradu
zasahom spoOsobenej nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. Odvolacie namietky Zalovanej 2/ vyhodnotil ako nedévodné, pri¢om odkazal na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo veci Haasova proti Petrikovi a Holingove;j,
sp. zn. C-22/12 (dalej len ,,Rozsudok"), v zmysle ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti
poisten¢ho za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Eurokonformnym
vykladom pojmu ,,Skoda na zdravi" treba podl'a ndzoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze do obsahu
tohto pojmu patri aj nemajetkova ujma sposobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody.

2.3. V danom spore bola podla nazoru odvolacicho sidu nepochybne preukazana zodpovednost’
zalovaného 1/ (poisteného u zalovanej 2/) za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov.
Sud prvej inStancie pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol n a zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Zavaznost’ vzniknutej ujmy zalobcov a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami vykonaného
dokazovania. Smrt'ou ich blizkeho pribuzného doslo k nenavratnej destrukcii dovtedajSich osobnych a
rodinnych vzt'ahov.

2.4. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze zadsah do osobnostnych prav zalobcov (do ich prava
na sukromny a rodinny zivot), v doésledku ktorého utrpeli psychicki ujmu (nemateridlnu alebo
nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej 2/ ako poistovatela zodpovednosti
zalovaného 1/. Preto zalobcom prislicha pravo, aby im tento poistovatel’ (zalovana 2/) nahradil (ako
poSkodenym subjektom) zalobou uplatiiovany narok, a to s poukazom na eurokonformny vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl’a jej ndzoru je rozhodovacia prax
dovolacieho sudu rozdielna ¢o do rieSenia otazky, ¢i nemajetkovd ujma pozostalych p o obetiach
dopravnych nehod je alebo nie je krytd zakonom ¢. 381/2001 Z. z. ako ajotazky aplikacie
eurokonformného vykladu vnutrostatneho predpisu ohl'adom rozsahu poistného krytia, spocivajucej v
zohl'adneni pravidla zakazu vykladu contra legem. Podl'a nazoru dovolatelky napadnuty rozsudok tieto
otazKy riesi nespravne (§ 432 ods. 1 CSP).

3.1. Z hladiska pravneho posudenia veci mala byt rozhodujica vnutro$tatna uprava zodpovednosti v
zmysle uvedeného zakona, z ktorého vyplyva (iba) to, ze poistoviia je povinna nahradit’ poskodenému
materialnu $kodu (nie aj nemajetkovi ujmu). Dodala, Ze povinnost eurokonformného vykladu je v



uvedenom pripade obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najmd pravnou istotou a zakazom
retroaktivity, a nemoze sluzit' ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava. Odvolaci sud
interpretoval ustanovenia tohto zdkona spdsobom, ktory sa prieCi pravnym zaverom vyjadrenym uz skor
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud") v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012 a 8Cdo/219/2016. Podla zalovanej 2/ nie je ani po
vydani Rozsudku dévod na zmenu vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. Skuto¢nost’, Ze najvyssi
suid v inom rozhodnuti (6MCdo/1/2016) dospel k opaénym pravnym zaverom, znamend, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho stidu je rozdielna. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.2. Zaverom uviedla, Ze vzhl'adom na uvedené rozhodnutia najvy$sieho sudu (bod 3.1.), ktoré podali
vyklad aktudlneho pravneho stavu v danej problematike v tom zmysle, ze ndhradu $kody nie je mozné
ziadnym vykladom stotoznit’ s nemajetkovou ujmou, je zrejmé, ze zosuladenie zakona ¢. 381/2001 Z. z.
so smernicami Eurdpskej Unie nie je mozné zakonne vykonat' v podmienkach slovenskej legislativy
cestou eurokonformného vykladu, ale len zmenou pravnej Upravy. Z tychto doévodov zalovand 2/
navrhla, aby najvy$si sud dovolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu proti nej v celom rozsahu
zamietne a prizna jej ndhradu trov konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazujii za
spravny, zakonny a spravodlivy. S dovolanim zalovanej 2/ nesuhlasia a povazuji ho za neddvodné.
Poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$sSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 61/2018 ako na ustalenti
rozhodovaciu prax v tomto pripade, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozituji. Vzhladom na uvedené
navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ odmietol a priznal im néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie Zalovanej 2/ povazuje za nedovodné;
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny. Rovnako poukézal na rozsudok najvyssieho sudu z 31.
jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy§sSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 61/2018 a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ zamietol ako
neddvodné a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az 435 CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

12. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rieSend rozdielne.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim stidom rieSena, pri jej rieSeni vS§ak nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odli§né (rozdielne) pravne nézory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

14. V danom pripade Zalovana 2/ v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku a/ ¢i nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd je alebo nie je kryta
zdkonom ¢. 381/2001 Z. z., b/ otazku aplikacie eurokonformného vykladu vnutro$tatneho predpisu
ohl'adom rozsahu poistného krytia, spocivajiicu v zohl'adneni pravidla zékazu vykladu contra legem, t. j.
¢i je dand jej pasivna vecna legitimacia. Pripustnost’ dovolania je podla zalovanej 2/ dana tym, ze
predmetna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15. Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/168/2009 dospel k zéveru, Ze povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uyjmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/301/2012 zalozil najvyssi sud tiez (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spocivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom zotrval na tom, ze povinné
zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobenti zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na rovnakom pravnom zavere zotrval tiez v
rozsudku sp. zn. 4Cdo/139/2011, podla ktorého rozsah poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla zakotvuje ustanovenie § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., v ktorom vSak
nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je.

16. Na druhej strane je vSak tiez pravdou, Ze najvys$si sid v rozhodnuti z 31. jula 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opa¢né pravne zavery vychadzajuce z Rozsudku, v
ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Zze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximéacii pravnych
predpisov Clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou
motorovych vozidiel sa maji vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenti
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Podl'a nazoru Sudneho dvora, ak vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto
pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost’ poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v institate
zodpovednosti za $kodu ako aj v inStitite zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav,
musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia.

16.1. V rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 (uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018) najvyssi sud



vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu $§koda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat' z chapania
tohto pojmu v komunitdrnom préve, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobntl ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody", ¢i pouZiva pojmy ,,akdkol'vek ujma
alebo skoda" alebo ,,akdkolvek Skoda", z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovil.

17. Na oznafené rozhodnutia Studneho dvora a najvysSicho sudu nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu, a to sp. zn. 1Cdo/179/2017, 2Cdo/41/2018, 3Cdo/230/2017, 4Cdo/91/2018,
5Cdo/178/2018, 6Cdo/143/2017, 7Cdo/65/2018, 8Cdo/6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor
v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvys$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012 a 8Cdo/219/2016, na ktoré poukazovala Zalovana 2/,
bol jeho neskor$ou judikatirou prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla treba preto za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vyssSie
uvedeny pravny nazor prijaty neskor§ou judikatirou najvyssiecho sudu. Tento zaver bol vyhodnoteny ako
Gistavne konformny a udrzatelny aj Gstavnym sudom v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 474/2016, 111. US
646/2015, 1. US 206/2015 ¢&i I1. US 847/2016. Pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ preto z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit’.

18. Dovolaci sud na zaver pripomina, 7¢ Ustavny stiid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") uz
riesil otazku tstavnopravnych aspektov pravnych tivah sendtov najvyssieho sudu, ktoré boli vyjadrené
(aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20. augusta 2019 sp. zn. 1. US 310/2019 v skutkovo a pravne
obdobnej veci tykajicej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost' ako zjavne neopodstatnent. V
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila v staznosti, odkéazal na odévodnenie nalezu sp. zn. I1. US 695/2017, v
ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej tnie
v§eobecnym stdom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za aplikaciu contra legem. Vyklad
pojmu ,8koda na zdravi" v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného
principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny sid tiez konstatoval, Ze prisne formalistické odli§enie
,,hematerialnej ujmy" spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby od
Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnuatrostatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a ndhradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoraznil aj Rozsudok. Dodal, ze najvy$§im sudom prijaty judikat R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho nédzoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor najvys$Sieho sudu predstavuje judikatorny smer, sice formalne
nezavizny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov
(vratane najvysSicho sudu). K namietke stazovatelky o poruseni pravnej istoty a zadkazu retroaktivity
ustavny sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze judikatira je pravom v materidlnom zmysle, ¢o so
sebou prinasa aj povinnost” sudov svoju judikatiru menit sposobom, ktory nenaruSuje opravnené
oCakavania adresatov pravnych noriem. Zisadou vo vSetkych Statoch s kontinentdlnym pravnym
systémom prava je aplikicia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktualne pred sudmi
prebiehajuce kauzy (incidentnd retrospektiva). V stlade s touto zadsadou sa novy pravny nazor aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std netvori pravo, iba ho
nachadza. Nepriptsta sa, aby sa na pravne vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena
judikatiry deje s presvedcenim, ze predchadzajuca judikatira bola nespravnou interpretaciou prava.
Zmena judikatury je v tomto ohlade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dovodu nie je spravny
nazor, 7e zmena judikatiry posobi retroaktivne. Ustavny sid na tomto zaklade uzavrel, e pokial’ sudy



dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,8koda na zdravi" podla § 4 ods. 2 zakona €.
381/2001 Z. z., ¢o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore
rozhodujice, nejde o pravny nazor Gistavne neudrzatelny (obdobne II1. US 610/2017 a II. US 847/2016)
(3Cdo/174/2019).

19. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, najvyssisud dovolanie zalovanej 2/ odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud z obsahu spisu tiez zistil, ze pévodny Zalobca 3/ D. zomrel po zacati dovolacicho
konania X. septembra XXXX. V zmysle uznesenia Okresného sudu Levice zo 6. decembra 2018 ¢. k.
14D/105/2018-51 dedi¢mi zo zédkona v prvej dedi¢skej skupine podla § 473 Obcianskeho zdkonnika boli
okrem zalobcov 1/ a 2/ jeho dcéry T. F. Ing. Q. a pozostala manzelka K..

20.1. S poukazom na ustanovenia § 438 ods. 1, § 161 ods. 1, § 61 a § 63 ods. 1 a 2 CSP najvyssi sud
rozhodol, Ze v konani bude pokratovat s dedickami pdvodného zZalobcu 3/ oznatenymi v
predchadzajiicom bode tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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