Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/273/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1412213413

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1412213413.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Stavebného bytového druzstva Bratislava IV, so
sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastapeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Jungmannova 8, proti zalovanému L. V., byvajuicemu v Q., T. U. 9,
zastupenému Advokatskou kancelariou Lebovi€, s.r.o. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 10/B, o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C/103/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2018 sp. zn. 5Co0/88/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 1.
decembra 2017 ¢. k. 5C/103/2012-140 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ blizSie ozna¢eny byt bez
naroku na bytovll ndhradu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu z 15. aprila 1998 bol manzelke
zalovaného (povodne Zalovana 1/) prideleny byt ¢. XXX/XI naulici T. U. X v Q.. Byt bol odovzdany
manzelke Zalovaného ako ¢lenovi zalobcu pri spolo¢nom ¢lenstve Zalovaného s tym, Ze byt budu uzivat’
aj ich syn a dcéra. Vlastnikom bytu je Zalobca. Zalobca evidoval vo¢i zalovanému a jeho manzelke dlh vo
vyske 6.782,42 €. Zalobca z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obé&ianskeho zékonnika (dalej aj
,»0Z") pisomne vypovedal 14. novembra 2011 ngjom bytu, priCcom vypoved 14. decembra 2011 dorucil
manzelke Zalovaného (pdvodne Zalovana 1/). Zasielka s vypoved’ou doru¢ovanou zalovanému sa vratila
zalobcovi spit 4. januara 2012 s poznamkou ,neprevzati v odbernej lehote". Zalovany uhradil vo
februari 2013 Zzalobcovi v troch sumach celkom 6.770,28 €; jeho vazne chord manzelka v pricbehu
konania zomrela.

1.2. Dnia 27. septembra 2015, teda v priebehu konania, manzelka zalovaného (pdvodne zZalovana 1/)
zomrela, preto sud konanie voc¢i nej uznesenim ¢. k. 5C/103/2012-94 zo 7. aprila 2016 zastavil.



1.3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané (v konani nebolo sporné), ze
zalobca ako prenajimatel’ zo zdkonného dovodu vypovedal ndjom bytu zalovanému a jeho manzelke, ked’
zalovany spolu s manzelkou nezaplatili thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako
tri mesiace. Zaroven ani jeden zo spolo¢nych ndjomcov neplatnost’ vypovede n a side v zakonnej
trojmesacnej lehote neuplatnil (§ 711 ods. 6 Obclianskeho zakonnika). Sud mal dalej vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze obom spolo¢nym najomcom bytu, zalovanému aj jeho manzelke, bola
vypoved z najmu bytu dorucend; manzelke Zalovaného do vlastnych ruk dia 14. decembra 2011 a
zalovanému fikciou dorucenia dna 4. januara 2012 v sulade s vtedy u¢innym zakonom ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (§ 46), ked’ zalovany nepreukazal, ze by sa v ¢ase doruovania vypovede z
najmu bytu v mieste doru¢ovania nezdrziaval. Potvrdenie zamestnavatela zalovaného, v ktorom uviedol,
ze Zalovany sa z dévodu vykonu povolania vodi¢a ¢asto vyskytuje mimo svojho trvalého a obvyklého
pobytu nepreukazuje, ze v ¢ase doru¢ovania vypovede sa zalovany pocas celej doby, kedy bola zasielka
(vypoved z ndjmu bytu) ulozend na poste a mohol si ju zalovany vyzdvihnit, nezdrziaval v mieste
dorucovania. Zaroven nebolo preukdzané, a zalovany to ani netvrdil, ze by dévod vypovede zanikol v
zmysle § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ked” zalovany sam uviedol, ze v Case doruCovania
vypovede nebol v hmotnej nudzi, a navySe sud uvadza, Ze aj v pripade tvrdenia a preukazania hmotnej
nudze Zalovaného z objektivnych doévodov v ¢ase dorucovania by nebola splnend druha podmienka na
zanik vypovede z ndjmu bytu, a to, Ze zalovany dlzné nijomné uhradil pred uplynutim ochrannej doby,
pripadne sa s prenajimatelom pisomne dohodol o spdsobe jeho uhrady, ked’ Zalovany zaplatil dlzné
najomné az vo februari 2013 a vypoved’ mu bola dorué¢ena fikciou dorucenia diia 4. januara 2012.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. aprila
2018 sp. zn. 5Co/88/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Zze zalobcovi priznava narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Po odcitovani na vec sa vztahujicich ustanoveni § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 46
Obcianskeho studneho poriadku (dalej aj ,,OSP") odvolaci sud k nosnej namietke zalovaného v odvolani
(aj v dovolani, pozn.) uviedol, Ze zdrziavanie sa v mieste doruCenia znamend, ze adresat skutocne v
mieste dorucenia byva a ma teda moznost osobne si zédsielku prevziat. O zdrziavani sa v mieste
doru¢ovania nemozno hovorit, ak je adresat napriklad na dovolenke, hospitalizicii v nemocnici a
podobne. Ide o také prekazky, pre ktoré niclenze nemohla byt adresatovi pisomnost’ osobne dorucena,
ale ani nemal moznost’ sa dozvediet, ze pisomnost’ je ulozena na poste. K otazke zdrZiavania sa v mieste
doru¢ovania a preukazania tejto skuto&nosti sa vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny std") vo svojom uzneseni pod sp. zn. II. US 278/2011-13 zo dia 16. jina 2011. V
predmetnom uzneseni uviedol, Ze ,,dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v Case doruCovania v
mieste doruCovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ" a uviedol tiez, ze ,,Cestné vyhlasenie
adresata, Zze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doru¢ovania, vSak na unesenie dokazného bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, Ze v kritickom case
bol na inom mieste."

2.2. Argumentaciu Zalovaného, podla ktorého splnenie podmienky, ze sa adresat v mieste doru¢ovania
zdrziaval, musi dokazovat’ ten, kto zasielku dorucoval (v pripade vypovede z najmu bytu teda Zalobca
ako prenajimatel), a Ze na spochybnenie splnenia tejto podmienky postacuje, Ze zalovany tuto
skuto¢nost’ namieta, priCom nie je povinny preukazovat, ze sa v mieste dorucovania nezdrziaval,
nepovazoval odvolaci sid za spravnu. Prenajimatel bytu n ajednejstrane nedisponuje ziadnymi
prostriedkami, ktorymib y (bez toho, aby ndjomcu ¢ iviacerych ndjomcov neustale nedovolene
monitoroval) mohol preukazovat’ miesto zdrziavania sa najomcu bytu k ur¢itému ¢asu. Na druhej strane,
pokial' by n a spochybnenie splnenia podmienky zdrziavania s a adresatav  mieste doru¢ovania
postacovala samotnd namietka adresata bez akéhokol'vek preukdzania, viedlo by to (v pripade vyhybania
sa adresata doruceniu) az k znemozneniu dorucenia akejkol'vek pisomnosti a tym i potlaceniu tcelu a
zmyslu ndhradného dorucenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civimého sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Zalovany vymedzil
sporni pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej stdlo rozhodnutie vo veci samej, takto: ,.ktort stranu sporu
zatazuje dokazné bremeno preukazania, Ze sa adresat zasielky v mieste doruc¢ovania zdrzoval, resp.



nezdrzoval v pripade, ak pri uplatneni fikcie doruéenia zasielky podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016, dorucenka takyto udaj neobsahuje". V
posudzovanej veci i§lo o rieSenie otazky uc¢innosti ndhradného dorucenia vypovede najmu bytu
zalovanému. Odvolaci sud tato pravnu otazku posudil v podstate tak, Zze dokazné bremeno preukazania,
ze sa v mieste doruCovania nezdrziaval, zatazuje adresata zasielky. Podla doterajSejustalencj
rozhodovacejpraxedovolacichostdu (napr. 3Cdo/30/2010, 1Cdo/43/2006, 4Cdo/57/2008,
4Cdo/197/2008, 6Cdo/109/2011, 7Cdo/32/2016) vyplyva opak, t.j. splnenie podmienky, ze sa adresat v
mieste dorucovania zdrziaval, musi dokazovat’ ten, kto zasielku dorucoval. Na spochybnenie splnenia
tejto podmienky postacuje, Ze zalovany tiito skuto¢nost’ namietal.

3.1. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, Ze sa rozsudok
prvostupniového sidu meni tak, ze sa zaloba zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov konania.

3.2. Zaroveil zalovany navrhol odlozit vykonatelnost’” napadnutého odvolacieho rozhodnutia, €o
odovodnil tym, Ze mu hrozi strata obydlia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia niz§ich sudov st spravne. Zalovany
mal moznost’ opakovane preukazat’, kde sa zdrziaval v ¢ase, ked’ mu bola doru¢ovana vypoved’ z najmu
bytu. Nestacilo len tvrdit’, Ze asi bol na sluzobnych cestach. Poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany zacal
namietat’, ze mu vypoved z najmu nebola riadne dorucena az po smrti jeho manzelky, pricom v jeho
osobe i§lo o chronického neplatica najomného. Judikatira, na ktoru poukazal dovolatel, sice suvisi s
doruc¢ovanim, ale tyka sa inych pravnych skuto¢nosti, pricom sa nejedna o pripad, kedy si zalovany
neprevzal zasielku v odbernej lehote.

5. Najvyssistud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sad dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada z a nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany v podanom dovolani nesthlasil s pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze v konani bol on
(a nie protistrana) zatazeny dokaznym bremenom o tom, Ze sa v mieste doru¢ovania ,,zdrzoval, resp.
nezdrzoval" (bod 3), ktora okolnost’ bola vyznamna v suvislosti s doru¢enim mu vypovede najmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ.

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tuteda o
situdciu, v ktorejs a uzrozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoénil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

17. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaenym existujiicim rozhodnutim dovolacieho stidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajic z
kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie



interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy rdmec v relevantnych otézkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial' dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemoze prikrocit’ k meritbrnemu dovolaciemu
prieskumu.

18. Pre tplnost treba uviest’, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Suc¢astou ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZz prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

19. Podl'a nazoru zalovaného sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v dovolacich
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/30/2010, sp. zn. 1Cdo/43/2006, sp. zn. 4Cdo/57/2008, sp. zn.
4Cdo/197/2008, sp. zn. 6Cdo/109/2011 a sp. zn. 7Cdo/32/216 (bod 3), a to v otazke uvedenej v bode 3
resp. 14 (jej parafraza). Dovolaci sud v suvislosti s dovolatel'om oznac¢enymi dovolacimi rozhodnutiami,
od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’, predov§etkym zistoval, ¢i novy (tento) pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy rdmec v relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho
pripadu. Vzhl'adom na uvedené nizSie je zrejmé, Ze v novej (tejto) veci i8lo o posudzovanie fikcie
dorucenia vypovede z najmu (aplikacia § 710 ods. 3 in fine v spojeni s § 45 ods. 1 OZ a ,,primeran¢ho"
pouzitia § 46 OSP), ale v skorSich pripadoch i§lo o posudzovanie fikcie dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia (aplikécia § 47 OSP).

19.1. Dovolatel' tvrdeny ,,0dklon" vyvodzoval predovsetkym z pravnych ziverov vyjadrenych v
rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/30/2010. V oznacenej veci vS§ak dovolaci sud neposudzoval
dorucovanie vypovede z najmu (§ 710 ods. 3 in fine OZ) a ani neaplikoval ustanovenie § 46 OSP, na
ktoré ustanovenie § 710 ods. 3 in fine OZ odkazovalo. V uvedenej veci vadny postup niz§ich studov
spocival v tom, Ze sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalovanych a odvolaci
sud odmietol ich odvolanie ako oneskorene podané, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné
podmienky. V oboch pripadoch dovolaci sud konstatoval, Ze zavery sudov o ¢innom nahradnom
doruceni (fikcia doru¢enia) podla § 47 ods. 2 OSP su pred¢asné a budu platit’ iba v pripade, ak bude
zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v Case doruCovania zdrzoval, kedZze sporné dorucenky
neobsahuju predtla¢ so slovami ,.hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje". Dovolaci sud teda (skutkovo)
vytkol odvolaciemu stidu, Ze mal vykonat’ na zistenie tejto okolnosti Setrenie. Iné relevantné zavery z
tohto rozhodnutia nevyplyvaju, priCom tieto st navyse vyvodzované z odlisnych skutkovych i pravnych
okolnosti, ako v teraz posudzovanej veci (aplikacia § 710 ods. 3 in fine v spojeni s § 45 ods. 1 OZ a
,primerané" pouzitic § 46 OSP). V neposlednom rade najvyssi stid dodava, Ze dovolatelia vo veci sp. zn.
3Cdo/30/2010 neskodr vo vecisp. zn. 3Cdo/143/2018 tiez ako dovolatelia netispesne argumentovali
,»odklonom" od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/30/2010, ked’ dovolaci sud uviedol, Ze ,,[t]vrdenie dovolatelov
o tom, Ze odvolaci sud nerespektoval rozhodnutie dovolacieho sudu a odklonil sa od neho neobstoji
vzhladom k tomu, Ze tentoraz ide o posudenie splnenia podmienok nahradného doru¢enia v zmysle § 46
ods. 2 O.s.p. a nic § 47 O.s.p. (ako to bolo v konani sp. zn. 3Cdo/30/2010), pricom dovolaci sud
dodéava, ze doévodom pre zruSenie skorSicho rozhodnutia odvolaciecho sudu nebolo nespravne pravne
posudenie splnenia podmienky nahradného dorucenia, ale postup stdu, ktory trpel procesnou vadou v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odvolaci siid nevykonal Setrenie na zistenie okolnosti namietane;
dovolatelmi, a to, ¢i doslo k zakonnému doruceniu sudnych zasielok". Dovolaci sud konstatuje, ze
odkaz na toto rozhodnutie najvyssicho stidu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolacistd s a odklonil aj od zaverov vyjadrenych v dovolacich
rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/43/2006, sp. zn. 4Cdo/57/2008, sp. zn. 4Cdo/197/2008, sp. zn.



6Cdo/109/2011 a sp. zn. 7Cdo/32/2016 (bod 3). Predmet pravneho posudzovania v uvedenych
vSetkych veciach sa - rovnako ako v predchéadzajucej veci (bod 19.1.) - netykal doru¢ovania vypovede
z ndjmu podla § 710 ods. 3 in fine OZ v spojeni s § 45 ods. 1 OZ a ,,primeraného" pouzitia § 46 OSP,
aletykal sa - rovnako ako v predchadzajucej veci (bod 19.1.) - dorucovania rozhodnutia
prvostupniového stidu podla § 47 OSP. Dovolaci sud preto musi opdtovne konstatovat, Ze odkaz na
uvedené rozhodnutia dovolacieho sidu v niom neopodstatituje tvrdenie zalovaného, ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na néhradu trov konania o dovolani neoddvodiiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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