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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného U. Q. pre pokradovaci zlo¢in
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zik., prerokoval na neverejnom
zasadnuti 23. jala 2020 v Bratislave dovolanie obvineného U. Q. podaného prostrednictvom obhajkyne
proti rozsudku Okresného stidu Martin z 19. decembra 2017, sp. zn. 3T/60/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného U. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 19. decembra 2017, sp. zn. 3T/60/2016, bol obvineny U. Q.
uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z pokra¢ovacieho zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe v priebehu roka 2014, pravdepodobne v mesiaci maj, v priestoroch bytu na
Ul W. ¢. X/XX v Y. sexudlne zneuzil osobu mlad$iu ako 15 rokov X. V., nar. XX. E. XXXX tak, Ze v
noci ju preniesol do svojej postele, zakryl jej Gista a do posSvy jej strkal prst, aj napriek tomu, Ze mal
vedomost’ o veku X. V.,

2/ v presne nezistenej dobe opakovane v priebehu roku 2014, v ¢ase od mesiaca maj do konca mesiaca
december, v priestoroch bytu na UL W. ¢. X/XX, v Y. inym spdsobom sexualne zneuzil osobu mlad$iu
ako 15 rokov X. V, nar. XX. E. XXXX tak, ze v noci ju preniesol do svojej postele, zakryl jej tista a do
posvy jej strkal ceruzku, konal tak aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o jej veku.

Za to bol obvineny U. Q. odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obvineného na vykon ulozené¢ho sthrnného trestu odnatia



slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresné¢ho sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/96/2017 zo dia 10. jula 2017, pravoplatny 6. decembra 2017, ktorym bol
obvinenému pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Sti€asne zrusil aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odpis rozsudku Okresného sudu Martin bol obvinenému doruceny dna 2. januara 2018, jeho obhajcovi
bol doruéeny dna 3. januara 2018 a prokuratorovi diia 29. decembra 2017 (€.1. 329).

Okresny sud Martin dna 20. jula 2020 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
veci dovolanie obvineného U. Q. proti rozsudku Okresného sudu Martin z 19. decembra 2017, sp. zn.
3T/60/2016. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna dna 8. jina 2020. Z obsahu podaného
dovolania vyplyva, ze obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h), i) Tr. por.
Domaéhal sa vyslovenia poruSenia zdkona v prisluSnych ustanoveniach a zrusenia napadnutého rozsudku
okresného sudu a vratenia veci tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktori im ur¢il.
Uvedent moznost’ vyuZzila okresna prokuratorka podanim doru¢enym na okresny sud 6. jula 2020 (¢.1.
403-404) v ramci ktorého uviedla, Ze uvedené rozhodnutie nevykazuje ziadne nedostatky a je v sulade so
zakonom, a preto navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu [podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr.
por.] a s obsahovymi nalezitost'ami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale bez splnenia zakonnej
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, teda bez vyuzitia svojho zakonného prava podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je
dévodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sid moze v
doésledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost moéze byt zamerand vyluéne len na to, ¢i existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania
(uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, v naSom pripade krajského stdu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tanéné konanie. V danej
veci sa obvineny, ako aj prokurator vzdali prava na podanie odvolania po vyhldseni napadnutého
rozsudku, ¢im nevyuzili svoje prava na podanie odvolania, o ktorom ani vzhladom k tomu nebolo



rozhodnuté, a preto obvineny nesplnil podmienku na podanie dovolania, ¢im sa stal nasledne
neopravnenou osobou v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. V takom pripade nie si splnené podmienky
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného U. Q.
podla § 382 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskiimania veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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