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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: V. K., B.. XX.XX.XXXX, X.: V.
XXXX, XXX XX C., zastupenej: 1. JUDr. Editou Tomkovou, advokéatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Bratislave, Karadzi€ova 7, 811 09 Bratislava, 2. Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom: Krasovského
13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, proti zalovanej: T. T., B.. XX.XX.XXXX, X.: O. B. P. XX, XXX XX
B. J., o zaplatenie sumy 100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 100,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 02.08.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobky#a sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym tunajSiemu stdu dfia 23.10.2013,
domahala zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 02.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to titulom
zmluvnej pokuty dojednanej v zmluve o pdzi¢ke zo dfia 18.10.2010, ked podfa €&l. | bodu 6) predmetnej
zmluvy, diZnik sa pri nedodrzani terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok p6zi¢ky plne zavazuje zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 100,- eur za kazdu oneskorenu splatku p6zicky, pricom narok na jej zaplatenie
vznika ihned na druhy den po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky pdzi¢ky. Splatku vo vyske
250,- eur za mesiac jul 2011 mala Zalovana uhradit najneskér do 31.07.2011. Nedodrzanim tohto terminu
splatnosti uvedenej splatky p6zi¢ky, vznikla dfia 01.08.2011 Zzalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 100,- eur. Driom 02.08.2011 sa tak Zalovana dostala do omesSkania so zaplatenim tejto

zmluvnej pokuty 100,- eur.

2. Okresny sud Levice, uznesenim sp. zn.: 11C/7/2014 - 67 zo diia 09.03.2017 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn.: 11C/9/2014, 11C/15/2014, 11C/47/2014 tak, Ze konanie sa viedlo pod sp. zn.:
11C/7/2014. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2017. Nasledne sud uznesenim sp.
zn.: 11C/7/2014 - 130 zo diia 28.11.2019 vylucil na samostatné konanie vec vedenu pbévodne pod sp.
zn.: 11C/47/2014, ktoré uznesenie o vylu€eni veci nadobudlo pravoplatnost dia 02.01.2020.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Zalovana bola v konani do 08.12.2021 zastipena pravnou zastupkyriou, ktora bola na nariadené
pojednavanie riadne a v€as predvolana, pricom predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené podla
§ 110 CSP a § 32 ods. 5 pism. b) Zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) difia
21.11.2021 o 12:53 hod. (V zmysle § 32 ods. 5 pism. b) predmetného zakona, elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi



na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost
nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.) Predvolanie na pojednavanie zaroven
obsahovalo poulenie o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie. Pravna zastupkyria Zalovanej
dorugila tunajsiemu stdu diia 08.12.2021 Dohodu o skon&eni plnej moci zo diia 04.12.2021. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami
neospravedinila.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

7. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej podla § 274 CSP, ked mal
za to, Ze su kumulativne splnené podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, kedze
ide o zalobu podla § 137 pism. a) CSP, zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci nan bola
riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie, pri€om svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinila a PZ Zalobkyne na pojednavani navrhla vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie Zalovaného odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.



Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



