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UZNESENIE

Predsedni¢ka senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M. v
trestnej veci obvineného H. J. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, o spat'vzati
dovolania obvineného H. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 7. novembra 2017, sp. zn.
2To/23/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/100/2014 z 9. augusta 2016,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 3T/100/2014 z 30. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Podla § 375 ods. 3 Trestného poriadku berie na vedomie spit'vzatie dovolania obvinenym H. J..

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/100/2014 z 9. augusta 2016, v spojeni s opravnym
uznesenim, sp. zn. 3T/100/2014 z 30. decembra 2016, bol obvineny H. J. uznany za vinného zo
spachania v bode 2/ zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 3/ precinu
obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 183 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

2/ po tom, ¢o dna 11. aprila 2013 v ¢ase okolo 16.00 - 17.00 hod., bol poskodeny J. X. na zastavke
MHD J. smerom do N. v U. nalozeny do osobného motorového vozidla T. K., Y. A., a na podklade
telefonatu bol prevezeny k lyziarskemu stredisku F., okres R., k bufetu R., po slovhom konflikte s
poskodenym J. X. a tdere pastou do oblasti tvare a vyhraZkach v blizkom lese prehladal oblecenie
poskodeného J. X., z ktorého mu vzal osobné doklady, blizSie nezisteny telefon, klice od bytu, blizSie
nezistené cigarety, zapalova¢ a minimalne finan¢ni hotovost’ 300,- €, ¢im sposobil poskodenému J.
X.kodu vo vyske minimalne 300,- €,

3/ po tom, ¢o bol dna 11. aprila 2013 v blizSie nezistenom c¢ase vo veCernych hodinach poskodeny J. X.
privezeny do R. na ul. S.Y. X, do aredlu spolo¢nosti J. Y., s.r.0., posadili poskodeného na stoli¢ku,
bliz§ie nezistenym silonovym lanom zviazali poSkodenému J. X. ruky za chrbtom, obvineny B.
poskodenému prelepil lepiacu pasku cez usta a nésledne spolocne vzali poskodeného a zamkli ho takto
zviazaného v kotolni daného objektu, a kde bol proti svojej voli zavrety asi dve hodiny.



Za to bol obvinenému H. J. podla § 188 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 37
pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 56 (pitdesiatSest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To/23/2017 zo 7. novembra 2017, na podklade odvolania
obvinené¢ho H. J. a prokuratora proti vyssie citovanému rozsudku okresného sudu, postupom podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného a prokuratora ako nedévodné zamietol.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stdu podal obvineny H. J. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jaroslava Hujika, advokata v Prievidzi dovolanie z ddévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 34 ods.
1, § 263 ods. 4, § 20, § 280 ods. 1 Trestného poriadku, ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza v
spojeni s jeho opravnym uznesenim a aj uznesenie Krajského studu v Trenc¢ine zrusil a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Bratislava II, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V odé6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze Okresny sud Prievidza
bol neprislusnym stidom na rozhodnutie o obzZalobe podanej prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Bratislava II. Podl'a nézoru obvineného zjavne zhodného s prokuratorom bola obzaloba podand na
Okresny sud Bratislava I1 ako stidu vecne a miestne prislusnému. Nasledny procesny postup Okresného
sudu Bratislava II spocivajlici v postapeni veci Okresnému sudu Prievidza z dévodu miestnej
neprislusnosti bol nezakonny. Okresny sud Bratislava II bol vecne i miestne prislusnym sidom na
prejednanie obzaloby. V danej veci bola podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského
unosu spachaného formou spolupédchatel'stva podla § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom skutok bol spachany tnosom poskodeného J. X. dia 11. aprila 2013 v Bratislave a v
pachani skutku bolo pokracované aj na inych miestach - v obvode inych stidov vratane Okresného sudu
Prievidza. Pritom podstatou skutku podla obzaloby bolo, aby poSkodeny vratil 50.000,- €, ktoré mal
vybrat' z Gétu v peflaznom ustave a obvineny J. T. mal ist’ ndsledne do U. na ul. J. X/D., s klt¢mi
poskodeného po pozadované peniaze. Obvineny nie je znaly prava a obhajca obvineného na tato
skuto¢nost’ neupozornil. PrisluSnym sudom na prejednanie veci bol Okresny sud Bratislava 11, ked’ze aj
v obvode tohto sudu mal byt pachany trestny ¢in. Podla § 20 Trestného poriadku by bolo zédkonné
postupenie veci Okresnému studu Prievidza len v tom pripade, ak by Okresny sud Bratislava II vobec
nebol miestne prislusnym sudom. Nezdkonnym postupenim veci bolo obvinenému odiaté pravo na
zakonného sudcu, pretoze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla § 280 ods. 1
Trestného poriadku sud, na ktorom bola podana obzaloba, je povinny rozhodnut vec sam, ak ide iba o
miestnu neprislusnost’ a obvineny ju nenamietal. Krajsky sud nechal bez povSimnutia, Ze vo veci konal
neprislusny okresny sud.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo vyjadreni z 5. novembra 2019 navrhol dovolanie
obvinen¢ho H. J. postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dna 23. jula 2020 bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky doruc¢ené spat'vzatiec dovolania obvinenym
H. J., v ktorom uviedol: ,,beriem tymto podanim prostrednictvom obhajcu dovolanie v celom rozsahu

%6

spat™.

Podl'a § 375 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktora podala dovolanie, méze ho vyslovnym vyhlasenim



VZi a 7 dov V4 \% isu i zavereCnu u.
iat’ spét’, a to az dovtedy, nez sa dovolaci sid odoberie na zavere¢nu porad

Podla § 375 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vzatie dovolania spit’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto stidu predlozend, predseda senatu sudu prvého stupia.

S ohladom na to, ze boli splnené vSetky podmienky uvedené vo vysSie citovanych zakonnych

ustanoveniach, predsedni¢ka sendtu dovolacieho sudu vzala spétvzatie dovolania obvinenym H. J. na
vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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