Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/71/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 3118010642

Datum vydania rozhodnutia:  28.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3118010642.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. jala 2020
v trestnej veci obvinenych C. D. a spol, pre zlo¢in krddeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného =zdkona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine z 26. septembra 2018, sp. zn.
3To/75/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 29. juna 2018, sp. zn. 6T/35/2018
rozhodol tak, ze obvinenych C. D. a H. Q. (d’alej len ,,obvineni") uznal za vinnych zo spachania zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom
zaklade ze:

dina 1. januara 2018 v case o 02.45 hodine v F. na ulici C. XX obzalovany C. D. spolo¢ne s
obzalovanym H. Q. presli na uzamknuty zadny dvor D. C., kde obzalovany C. D. prinesenym pacidlom
v oblasti zamku vylomil zadné dvere veduce do objektu predajne D. C., potom vylomil i druhé dvere,
ako 1 mrezu istiacu tieto dvere veduce do samotnej predajne, po com vySiel von na zadny dvor, kde
cakal na obzalovaného H. Q., ktory cez vylomené dvere vnikol do predajne, z ktorej odcudzil rozny
tovar v hodnote 387,60 eur a finan¢nu hotovost’ vo vyske 42,70 eur, ¢im poSkodenému G. R. spdsobili
celkovi skodu vo vyske 430,30 eur.

Za to sud prvého stupiia obvinenému C. D. ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestné¢ho zékona, trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona ho sud zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci:

- kovovej ty&e (pacidla) o celkovej dizke 660 mm vyrobené z tyéovej ocele priemeru 18,5 mm.
- textilno gumenej rukavice Ciernej farby so zelenym lemom

- textilno gumenej rukavice ¢iernej farby so sivym lemom

- platenej ¢iapky modrej farby

- gumené rukavice ¢iernej farby.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

H. Q. ulozil sud prvého stupna podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, za sucasného
uloZenia probacného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona bola obvinenému ulozend povinnost' v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenym uloZzend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenému G., ICO: XXXXXXXX, XXX XX Dubnica nad Vahom, T. $kodu vo vyske
42,70 eur.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania C. D., rozhodol rozsudkom
z 26. septembra 2018, sp. zn. 3To/75/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, §
324 Trestného poriadku, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu u oboch obvinenych,
zaroven postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci tak, zZe:

C. D. a H Q. uznal za vinnych z precinu kraddeze § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Za to sud obvinenym ulozil
C.D.

Podla § 212 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, § 49 ods. 2 Trestného zédkona ho zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci:

- kovovej ty&e (pacidla) o celkovej dizke 660 mm vyrobené z tyéovej ocele priemeru 18,5 mm.
- textilno gumenej rukavice ¢iernej farby so zelenym lemom

- textilno gumenej rukavice ¢iernej farby so sivym lemom

- platenej ¢iapky modrej farby

- gumené rukavice ¢iernej farby.

Podrla § 60 odsek 5 Trestné¢ho zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Slovenska republika.
H Q.
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona; § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zédkona; § 38 ods. 2,



ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odloZzeny na skiiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenym uloZend povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenému G. R., ICO: XXXXXXXX, XXX XX N. nad H., T. XXXX/XX $kodu vo vyske
42,70 eur.

Proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 26. septembra 2018, sp. zn. 3To/75/2018 podal 11.
februara 2019 podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvinenych C. D. a H. Q.
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generalny prokurator") z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Generdlny prokurator sa s
rozsudkom krajského stidu nestotoznil, pretoze bol vydany v rozpore so zadkonom.

Za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku oznacil skuto¢nost’,
ze Krajsky sud v TrenCine porusil zdkon v prospech obvinenych, nakolko std prvého stupiia
rozsudkom sp. zn. 6T/35/2018 z 29. jina 2018 uznal obvinenych C. D. a H. Q. za vinnych zo zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona a Krajsky sud v Trenéine po
odvolani obvineného D., zrusil rozsudok prvostupiiového stdu a uznal oboch za vinnych z precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. V d’alSej Casti dovolania citoval jednotlivé
ustanovenia Trestného zakona tykajice sa trestného ¢inu kradeze a Cast' oddovodnenia rozhodnutia
krajského sudu. Podl'a nazoru generalneho prokuratora Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol v rozpore so
zjednocujicim stanoviskom prijatym trestnopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. 116 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR 6/2012 (d’alej aj len
»zjednocujuce stanovisko"). Pri€om citoval odovodnenie krajského sudu, ked’ krajsky stid okrem iného
uviedol, Ze pri vyklade pouzitom v publikovanom stanovisku by mohla nastat’ kolizia s ¢l. 49 ods. 3
Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie, kedy podla tohto vykladu by pachatelovi, ktory si prisvojil
cudziu vec, ¢in spachal vlamanim a spdsobil mali §kodu, by podla osobitnej Casti Trestného zakona
hrozil trest odnatia slobody na tri roky aZz desat’ rokov a pachatel'ovi, ktory si prisvojil cudziu vec, ¢in
spachal vlamanim a spdsobil va¢siu Skodu (védcsia Skoda fakticky konzumuje mala $kodu), ktory ¢in
napliiia vietky pojmové znaky trestného ¢inu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, by podl'a osobitnej ¢asti Trestného zakona napriek spdsobeniu vyssej Skody paradoxne (a podla
nazoru tohto senatu aj v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie) hrozil
trest podstatne niz§i, a to trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovody podla ods. 1 pism. i) nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora napadnuty rozsudok krajského sudu je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni skutku, ¢im bol poruSeny zdkon v prospech obvinenych C. D. a H. Q. v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3, § 324 Trestného poriadku a §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia zaklada
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom toto poruSenie predmetného
zakona zasadnym spésobom ovplyvnilo postavenie obvinenych.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom krajského stidu sp. zn.
3To/75/2018 z 26. septembra 2018 bol poruseny zakon u ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, §
321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3, § 324 Trestného poriadku, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, v prospech obvinenych C. D. a H. Q.,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatny rozsudok krajského stdu sp. zn. 3To/75/2018
z 26. septembra 2018,



podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa 28. augusta 2019 vyjadril obvineny H. Q. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Stanislavy DuriSovej. Na zaGiatku svojho podania rozsiahlo konstatoval pravny stav predchadzajuci
podanému vyjadreniu, v ktorom citoval skutkova vetu a taktiez aj dovolanie generalneho prokuratora.
Obvineny sa vo svojom vyjadreni stotoznil s ndzorom krajského sidu obsiahnutého v oddvodneni
rozhodnutia z 26. septembra 2018, sp. zn. 3To/75/2018, ktorého podstatou je nesuhlas so
zjednocujicim stanoviskom. Obvineny zastava rovnaky nazor ako JUDr. Jifi Choutka, obhajca
obvineného C. D., ktory uviedol v odévodneni odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trencin. S
pravnou vetou ¢. 1. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu SR, sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.
decembra 2011 sa stotoznil len v tom, ze ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zékona treba vykladat’ tak,
ze prikazuje prednostnu kvalifikdciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného Cinu, nie je vSak
zrejmé z akého zadkonného ustanovenia vychadza konstatovanie, ze ,,ak je konkrétna okolnost’
okolnost'ou podmieniujucou pouzitic vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovll podstatu so
zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, Ze je aj zakonnym
znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkové
podstata pokryva vacsi pocCet zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie
osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych
podstat". Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona totiz vyslovene ustanovuje, Ze ak je urcita okolnost’
znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemdze byt zaroven aj znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu. Predmetné ustanovenie nehovori ni€ o tom, ze ak jeden a
ten isty trestny ¢in obsahuje dve alebo viaceré zakladné skutkové podstaty toho istého trestného Cinu,
ktoré su len formalne technicky roz¢lenené na viaceré odseky (pri trestnom Cine kradeze 1 a 2), tak je
mozné aplikovat’ ta zakladnt skutkovi podstatu, ktora pokryva va¢si pocet zdkonnych znakov trestného
¢inu a obist’” ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona a zavadza akési nahradné pravidlo, ktoré
vychédza z vac§ieho poctu zdkonnych znakov trestného ¢inu. Skutkova podstata pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, ako aj zakladna skutkova podstata prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obsahuje rovnaky pocet zdkonnych znakov (obidve tieto zakladné skutkové
podstaty obsahuju znaky ,,zmocnenie sa cudzej veci prisvojenim” s tym, Ze § 212 ods. 1 obsahuje znak
sposobenia malej Skody a § 212 ods. 2 pism. a) zase, namiesto znaku $§kody, obsahuje znak ,,vlamanie").
Nie je vobec jasné a v odovodneni stanoviska to nie je ani podrobnej$ie zdévodnené, pre¢o by o aplikacii
konkrétnej zékladnej skutkovej podstaty mala rozhodovat’ kvalifikovana skutkova podstata, teda to, ze v
§ 212 ods. 1 Trestného zakona nie je uvedené vlamanie, ktoré je uvedené az v ustanoveni § 212 ods. 4
Trestného zdkona, a preto ma mat’ tato skutkova podstata prednost pred zakladnou skutkovou
podstatou podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktora v Ziadnej kvalifikovanej skutkovej
podstate nemé uvedeny znak spdsobenia malej Skody a tak ma o jeden znak menej. Zakladna skutkova
podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona je v pomere Speciality k zakladnej
skutkovej podstate pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, t. j. ak pachatel’ spacha
trestny ¢in kraddeze niektorym z konani uvedenych v § 212 ods. 2 Trestného zakona, naplni vzdy a
primarne tato zékladnu skutkovil podstatu a to bez ohl'adu na to, ¢i pri tom spdsobi malt $kodu, resp.
Skodu nizSiu ako mala. Zakladnd skutkové podstata trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona sa teda uplatni len v pripadoch, v ktorych nie je trestny ¢in kradeze spachany
konanim uvedenym v § 212 ods. 2 Trestného zékona.

S poukazom na vys$$ie uvedené obhajoba konsStatuje, ze Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 26.
septembra 2018, sp. zn. 3To/75/2018 spravne pravne kvalifikoval skutok, a teda nedoslo k poruSeniu
zakona v prospech obvinenych. Z tohto dévodu navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§



370 ods. 3 Trestného poriadku) a obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Generalny prokurator svoje dovolanie zalozil na dovolacom dévode v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Existenciu daného dovolaciecho dévodu odovodnil, skuto¢nostou, ze
krajskym stidom bolo porusené pravo v prospech obvinenych.

Uviedol, ze v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav méze najvyssi sud hodnotit’ len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli
pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoc¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud az v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to, nemdze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

Co sa obsahu samotného dovolania tyka, je potrebné konstatovat’, Ze uz na prvy pohl'ad je zrejmy jeho
ucel. Tento spocival predovSetkym v snahe generalneho prokuratora uréitym spdsobom korigovat
rozhodnutie krajského sudu, ktoré sa zna¢ne vymykalo ustalenej rozhodovacej praxi a dokonca aj
zjednocujiicemu stanovisku najvysSieho sidu. Opakovanie horeuvedenych tvah a skutkovych okolnosti
sa z tohto miesta javi ako zbyto¢né, no napriek tomu je u¢elné poukazat’ na predmetnti problematiku ako
pomerne naro¢nu, ¢o sa teoretickej, ako aj pravnoaplika¢nej stranky tyka. Potvrdzuje to aj skuto¢nost’,
ze z dovodu zjednotenia nazorov a otazok, tykajiicich sa nejednotnej praxe sa touto otazkou zaoberalo aj
trestnopravne kolégium najvys$sieho stidu v ramci uz spominaného zjednocujuceho stanoviska. Zavery
predmetného stanoviska zhrnul aj prokurator vo svojom dovolani, kde parafrdzoval jeho hlavny obsah
tak, ze uviedol ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu mala a
spacha ¢in vlamanim (tak ako v tomto pripade), naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto posudenie
¢inu jeho podradenim pod kvalifikovana skutkovll podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zidkona, ktord sa pouzije iba vtedy, ak pachatel kradezou
vlamanim nespdsobi ani mali Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). S akcentom na predmetné
stanovisko potom jednoznacne vyplyva zaver, ze krajsky sud rozhodol v rozpore s nim. Ako pomerne
nestandardna sa vSak javi skutoénost, Ze senat krajského sudu uviedol, ze si je vedomy, ze sa od
predmetného zjednocujiceho stanoviska odklana. Nie je vSak mozné sa stotoznit’ s vlastnou
argumentaciou senatu krajského sudu, kde prindSa svoje pohl'ady na predmetnti problematiku zna¢ne sa
odliSujuce od zjednocujiceho stanoviska.

S istou mierou zjednodusenia je mozné povazovat’ novelu Trestného zakona ¢. 214/2019 Z. z. u¢innu od
1. augusta 2019 za klucovi. Predmetnou novelou zakonodarca primarne reagoval na potrebu
odstranenia spornosti dovtedajSej pravnej upravy skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, ktora
dovtedy znela:

Znenie zakona, u¢inného do 31. jala 2019

§ 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu, potrestd sa odiatim
slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,
¢) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,



d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivhym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste poZzivajicom pietu alebo v§eobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktord poziva ochranu podl'a osobitné¢ho predpisu,

e) tym, ze taky Cin zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitndst’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situacie.

Podl'a § 138 pism. e) Trestného zakona sa zavaznej$im spésobom konania rozumie spachanie trestného
¢inu vlamanim.

Po novelizacii Trestného zédkona doslo k uprave predmetného ustanovenia v zneni:
zak. ¢. 214/2019 Z. z., ktory nadobudol ii€innost’ dia 1. augusta 2019.

§ 212 Kradez

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) sposobi tak mala $kodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

¢) bezprostredne po ¢ine sa pokuisi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo nachéadzajice sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivhym chovom,

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zéklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty,potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) a spdsobi nim va¢siu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstideny, alebo

¢) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,



b) zavaznej§im spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajuicom pietu alebo vSeobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktorad poziva ochranu podl'a osobitného predpisu,

e) tym, ze taky ¢in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnédst’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie".

Pri komparacii zakonnych ustanoveni skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze pred a po novelizacii je
zrejma pozitivna zmena, ktora nastala prave z dovodu nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze
vlamanim, pri ktorej bola spdsobend Skoda mala. Tak, ako aj v danom pripade, dochadzalo k
duplicitnému vykladu predmetného skutku. Pricom jedna ¢ast’ ndzorového spektra na cele s obhajobou
skutok vnimala ako pre¢in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Druhé strana na Cele s
organmi ¢innymi v trestnom konani, skutok kvalifikovala ako zlo¢in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
za pouzitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny kvalifikaény pojem - zavaznej§i spdsob
konania v tomto konkrétnom pripade vlamanim.

Obidve kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktord je pri druhej alternative podstatne
prisnejSia (zlo¢in) ako pri prvej (precin). LiSia sa vSak aj vecnou prislu§nostou a rezimom pripravného
konania (vySetrovanie verzus skratené vySetrovanie).

Do prijatej novely Trestného zakona (zak. ¢. 214/2019 Z. z.) platilo zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj
78/2011. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’
tak, ze prikazuje prednostnt kvalifikdciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného Cinu. Ak je
konkrétna okolnost’ okolnost'ou podmiefiujucou pouzitic vys$sej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu
skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, ze
je zékonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana
skutkova podstata pokryva va¢si poCet zakonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych skutkovych
podstat trestného ¢inu. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali §kodu
a spacha ¢in vldmanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zadkona. Takéto postidenie ¢inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovi podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona; ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
malt §kodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

V posudzovanej veci bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona. V stlade s danym stanoviskom postupoval aj generalny prokurator, pri koncipovani
dovolania. Postup prokuratora bol spravny a legitimny, nakolko v obdobi, ked’ bolo dovolanie doru¢ené
okresnému stdu (11. februara 2019), eSte nebola v platnosti novela Trestného zakona, ktora nadobudla
ucinnost’ az 1. augusta 2019.

Zamerom legislativnej zmeny, ktora spocdivala v tom, Ze sa zIlicili ods. 1 a 2, a zaroven odstranili
pochybnosti pri uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, podla
ktorého na okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na polah¢ujicu
okolnost’, pritazujicu okolnost’, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanoveni
dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.



V nadviznosti na to treba zdoraznit, Ze trestné konanie je nutné posudzovat’ komplexne ako jeden celok
aj z ¢asového hladiska.

S ohl'adom na to sa naskytuje potreba upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona,
druha veta, ktora ustanovuje, ze ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivej$i. Uvedené ustanovenie je v plnej miere uplatnitelné na dany pripad, ked’ze v case
rozhodovania dovolacieho sudu uz bola ¢inna novela Trestného zakona. Podl'a takto nastavenej upravy
nebude mozné kvalifikovat’ trestny ¢in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala
Skoda, podla § 212 ods. 4 pism. b), a teda ako trestny ¢in spachany zavaznej§im spdsobom konania v
spojeni s § 138 pism. ¢), pri ktorom by sa pouzila vys$ia trestnd sadzba. Z uvedeného niet pochyb, ze
pravna Uprava po novele je pre obvinenych priaznivejSia. V danom pripade, keby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie by nastala situdcia, ze sud by pri
posudzovani viny a trestu postupoval podl'a zakona pre obvinenych priaznivejSicho, teda podla novely
Trestného zakona uc¢innej od 1. augusta 2019, tzn. rozhodol by v podstate tak ako pred dovolanim.

Najvyssi sud teda sthrnne dodava, Ze v ramci vys§ie ozrejmenych uvah, riadiac sa ustanovenim § 371
ods. 5 Trestného poriadku, bolo potrebné dovolanie odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 382 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko zistené porusenie zdkona by zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného,
u ktoré¢ho by v pripade opidtovného rozhodovania vo veci, vzhladom na nova pravnu upravu,
prichadzala do ivahy obdobna trestna sadzba, aka konstatoval krajsky sad.

Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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