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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci proti obzalovanému D. H. pre preéin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
28. jula 2020 v Bratislave, o odvolani obzalovaného D. H., proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. augusta 2018, sp. zn. BB-3T/27/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku stdu prvého stupnau k 1a d 4, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom zo 7. augusta 2018, sp.
zn. BB-3T/27/2018 (dalej tiez ,,Specializovany trestny sud" alebo ,sid prvého stupiia") uznal
obzalovaného D. H. (dalej tiez ,,obZalovany" alebo ,odvolatel") za vinného zo spachania precinu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 18. decembra 2017 v ¢ase o 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta ev. ¢. N.
po komunikacii III. triedy ¢. XXXX v obci T. N. v smere z T. N. na obec F., kde bol na urovni
rodinného domu &. XX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom v
zloZeni strzm. Bc. U. P. - velitel' hliadky a strzm. Ing. Y. Y., ktorym po vyzve na podrobenie sa
dychovej skuske na zistenie alkoholu uviedol, ze fukat’ nebude, potom bol hliadkou upozorneny, Ze sa
tym dopusta protipravneho konania a nasledne otvoril peiazenku a ukazal im bankovku v hodnote 100,-
Eur a opakovane im ju ponukal ako uplatok so slovami, ze sa to musi dat’ nejako vyrieSit’ a nikto sa to
nedozvie.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere



2 rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skisobntl dobu troch rokov.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
obzalovany, ¢o do vyroku o vine a treste, odvolanie, ktoré neskoér osobitnym podanim, prostrednictvom
svojej obhajkyne, pisomne aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany vyjadril nazor, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
je nespravny, pretoze zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa neciti byt vinnym, vykonanym
dokazovanim nebolo, podla nazoru odvolatel'a, jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze sa
uvedeného skutku dopustil, navy$e konanie, vedené proti jeho osobe, bolo od pociatku nezakonné a v
rozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania. Namietal, Ze uz obmedzenie jeho osobnej slobody
bolo nezédkonné, pretoze zasahujuci prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky pri tomto ukone
postupovali podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, hoci povinni boli postupovat’ vyluéné podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku s tym, ze postup podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku bol v tomto pripade
vyla¢eny. V dalsej Casti podaného odvolania obZalovany poukazal na, podla jeho nazoru, zavazné
procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani poc€as jeho vysluchu 18. decembra 2017 v
pozicii podozrivého, ked’Zze zo zapisnice o tomto ukone nie je zrejmy ¢as a ani dévod prerusenia jeho
vysluchu, navySe po vypocuti jeho osoby poverenym prislusnikom policajného zboru, jeho vysluch dalej
viedla vecne neprislu$nd vysetrovatelka policajného zboru, a to bez toho, aby bol vySetrovatelkou
pouceny o jeho pravach. Tym sa uvedeny tkon stal, podl'a nazoru odvolatel'a, absolutne neplatnym a
nepouzitelnym. Namietal, Ze hoci jeho osobné sloboda bola obmedzen4 o 15.29 hodine, intervenujica
prokuratorka bola o tom upovedomena az o 21.40 hodine, pritom sa tak malo stat’ bezodkladne. Za
nezdkonné oznacil obzalovany v podanom odvolani aj uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je, podla
jeho nazoru, absolitne nepresktimatelné, arbitrarne, opreté len o Uradné zaznamy a zapisnice o
obmedzeni osobnej slobody bez toho, aby obsahovalo konkrétne zakonom definované doékazné
prostriedky. Obzalovany d’alej v podanom odvolani poukazal na odborny ¢lanok autorov JUDr. Maridna
Geleta a JUDr. Mareka Tkacika obsahujici popis zdkonného postupu organov ¢innych v trestnom
konani pri objasniovani trestného ¢inu podplacania. Namietal, Ze v jeho pripade doslo od samého zaciatku
k poruSovaniu jeho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu nezdkonnym postupom
prislusnikov policajného zboru. Uvedené chyby, podla nédzoru odvolatela, tvoria taky pramen
nezékonnosti a poruSenia jeho prév, ze ani naslednym postupom a realizdciou nasledujucich tkonov
nemohlo do6jst ku konvalidovaniu primarnej nezakonnosti. Obzalovany v podanom odvolani eSte
namietal, Ze vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci nedoslo k preukazaniu naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, vratane jeho subjektivnej stranky, a to
zavinenia povazujiic za nepostacujuce na tento ucel, podla jeho nazoru, ciclené a ucelové vypovede
dvoch prislusnikov policajného zboru, ktori navySe bezodkladne udajné spachanie trestného cinu
podplacania prostrednictvom radiostanice, ktord mali k dispozicii, neozndmili a ponukany uplatok
nezaistili. V tejto suvislosti obZalovany eSte vycital sadu prvého stupna, ze nevykonal nim navrhované
dokazovanie za ucelom urcenia referenénych hodnét alkoholu v krvi pri jednoduchej alkoholovej
opojenosti, ked’Zze podl'a odbornej literatiry pri nameranej hodnote 1,45 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu (cca 3 promile) dochddza u dotknutej osoby ku komatdéznemu stavu, ¢o mdze mat’ vplyv na
posudenie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

V podstate z vys$sie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby ho odvolaci sud podla § 185 pism. a),
b), ¢) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil alebo eventualne, aby podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil suidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K podanému odvolaniu sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nevyjadril.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi



sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a zistil, Ze konanie predchadzajice vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadou, v dosledku
ktorej bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit’.

Z obsahu predlozeného spisu, a to najmi zapisnice o hlavnom pojednavani vykonavanom sidom prvého
stupna 7. augusta 2018 plynie, ze spominaného tikonu sa namiesto zvolenej obhajkyne obzalovaného
Mgr. Livie Souc Kostovej zu¢astnil advokatsky koncipient Mgr. Adam Bahno na zaklade pisomného
poverenia zo 7. augusta 2018.

Podl'a § 36 ods. 2 Trestného poriadku pri tkonoch trestného konania sa méze dat’ obhajca zastupit’
advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi

a) v pripravnom konani, ak ide o konanie o prec¢ine a zlo¢ine s vynimkou obzvlast’ zavazného zlo¢inu,

b) v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine.

Podla § 34 ods. 5, veta prva, Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a std st povinné
vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plni moznost’ na
ich uplatnenie.

Z obsahu vysSie uvedenej zapisnice o hlavnom pojednavani d’alej plynie, ze obzalovany nebol sudom
prvého stupna pouceny o jeho prave nesthlasit’ s tym, aby ho na dotknutom hlavnom pojedndvani
namiesto jeho zvolenej obhajkyne zastupoval iou povereny koncipient. A nebol ani sidom prvého stupiia
vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i so zastupovanim jeho zvolenej obhajkyne advokatskym koncipientom
sthlasi. Specializovanym trestnym studom tak nebola obZalovanému poskytnutd plha moznost na
uplatnenie jeho prava na obhajobu.

Pritom takyto suhlas obzalovaného nevyplyva ani z Poverenia advokatskeho koncipienta zvolenou
obhajkyniou zo 7. augusta 2018, ale ani z Plnomocenstva udeleného obZalovanym zvolenej obhajkyni 19.
decembra 2017. VSeobecny suhlas vyplyvajici zo spominaného Plnomocenstva s ustanovenim
zastupcu, ktorym sa v trestnom konani spravidla rozumie iny advokat, bez vyslovného vyjadrenia, ze
tento suhlas sa vzt'ahuje aj na zastupovanie koncipientom, nie je pre vyssie uvedeny ucel postacujici.

Wkonanim hlavného pojednavania za takychto podmienok doslo k poruseniu prava obzalovaného na
obhajobu zasadnym spdsobom. Dokazy na lom vykonané neboli potom vykonané zdkonnym spdsobom
a nemdzu preto predstavovat podklad pre rozhodnutie o (ne)vine obzalovaného. Takéto hlavné
pojednavanie musi byt z vyssie uvedeného dévodu vykonané znovu a dokazy na iom vykonané musia
byt zopakované.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrus$il a sudu prvého stupna ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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