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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne Y.. Y.G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M., zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom v TrenCine, ul. J. Zemana
101, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
ul. Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 40.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dnia 29. aprila 2021 €. k. 17Csp/41/2020 - 102,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 29. aprila 2021 €. k. 17Csp/41/2020 - 102 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni sumu 40.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od
28.11.2019 do zaplatenia. Vo zvy$nej Gasti tykajucej sa Uroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 92,34 %. Sud prvej inStancie vychadzal zo
skutkového zistenia, Zze Zalovany je poistovatelom (poistoviiou), ktory uzatvoril zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. s EC: M., ktorého vodi¢kou
(poistenou) v ¢ase poistnej udalosti (dopravnej nehody) bola Zalobkyria, a ktorého prevadzkou bola
poskodenym osobam (Y. Q. a N. R.) spdsobena ujma kryta poistenim podla zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobkyfia plnila poskodenym osobam titulom ochrany osobnosti
nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku Okresného sudu Trendin zo dha 7.12.2018 sp.zn.
20C/47/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 9.10.2019 sp.zn. 19Co0/71/2019
spolu v sume 40.000 eur, v ktorom konani vystupoval Zalovany ako intervenient, a podanou Zalobou sa
domaha od Zalovaného nahrady za toto poskytnuté plnenie z titulu prava na plnenie z poistenia podla
§ 797 ods.1 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Zalovany namietal preml&anie uplatneného prava. Sud prvej indtancie vyhodnotil obranu Zalovaného
ako nedbévodnu. Uviedol, Zze tato obrana Zalovaného vychadza z predpokladu, Ze pravo na poistné
plnenie si mohla Zalobkyfa uplatnit uz rok po vzniku dopravnej nehody a nasledne jej mala plynut
premi€acia doba v trvani dvoch rokov. No podfa nazoru sudu prvej inStancie momentom, kedy si
Zalobkyha najskor mohla uplatnit pravo na uvedené poistné plnenie, bol prvy defi po uplynuti lehoty na
plnenie podla rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 20C/47/2017, teda najskér dia 15.11.2019.
Dévodil, Ze do pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Zalobkyfia nemala sudom konstitutivne uréenu
povinnost na ndhradu nemajetkovej ujmy poskodenym. Je podla neho vieobecne zndmou pravnou



skuto€nostou, Ze rozsudky sudov ukladajuce povinnost nahrady nemajetkovej ujmy maju konstitutivny
(pravotvorny) charakter. Do pravoplatnosti takéhoto rozsudku, Zalobkyria nemala ani Ziadne pravo vodi
Zalovanému, ktoré by mohlo v tom &ase podliehat premli&aniu, resp. nemohla za¢at plynut premi¢acia
doba pohladavky Zalobkyne, pretoze tato neexistovala. Preto sud prvej inStancie obranu Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu a Zalobe Zalobkyne v €asti vyhovel, zamietol ju len v €asti uplatnenych urokov
z omesSkania, ktoré prekracovali 5 % podla kogentného ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.. Def vzniku omeskania ustélil na 26.11.2019. V
danom pripade bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne pInit nemajetkovu ujmu rozhodnutim sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11.11.2019. Zalovany v konani vystupoval ako intervenient, preto nemal
dovod robit Ziadne vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit’ (ako je to Specialne
upravené v zakone a €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni resp. vSeobecne v § 797 ods.2
Obcgianskeho zakonnika). Lehota 15 dni na plnenie uplynula Zalovanému drfiom 26.11.2019 (utorok -
pracovny defi), teda uz dfia 27.11.2019 bol Zalovany v omeskani s poistnym plnenim. Zalobkyfa si
uplatnila urok z omeSkania od 28.11.2019, ktory jej tak patri. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe obe sporové strany boli v konani iasto¢ne Uspesné.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujucej €asti podal zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Sudu prvej inStancie
vytykal nespravne pravne posudenie namietky premliania uplatneného naroku. PovaZuje narok za
premlcany. Argumentoval, Ze, pokial sa naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych na ucely
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, povazuju za uzSiu kategériu 8kody (na zdravi), nie je Ziadny
legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiCiaval, t. j. v dvojroCnej subjektivnej
premliacej dobe podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako predpoklada aj zakon v § 15 ods. 2.
Citoval § 104 Obcianskeho zakonnika ,pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba
rok po poistnej udalosti.“ V danom pripade podla nazoru Zalovaného poistnou udalostou, s ktorou je
spojena jeho povinnost plnit (& uz priamo poSkodenym, alebo v pripade dobrovolnej Uhrady zo strany
Zalobcu ako zodpovednostného subjektu, Zzalobcovi), je vyluéne dopravna nehoda, a nie az moment
pravoplatnosti rozsudku, ako uzavrel sud prvej inStancie. Zaciatok plynutia preml€acej doby je uréeny
objektivne a jej celkova dizka je stanovena na tri roky (1+2) po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to,
kedy doSlo k vzniku naroku. KedZe k dopravnej nehode doslo dfia 25.10.2016, pripadného plnenia z
poistnej zmluvy sa Zalobkyfia mohla domahat’ podanim Zaloby najneskér dfia 26.10.2019, priCom tak
urobila az 10.03.2020. Zalobkyria podla jeho argumentu mohla uplynutiu preml&acej doby zabranit' & uz
dobrovolnym plnenim tretej osobe, ktorej vznikla Skoda, a pred uplynutim premi€acej doby si uplatnit
narok voCi nemu sudnou cestou, alebo mohla podat Zalobu na sud pred uplynutim premi¢acej doby s
tym, Ze v konani by bolo potrebné vyckat na pravoplatné skonéenie konania, v ktorom tretia osoba -
poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody vodi nej. Podotkol, Ze o tom, Ze je vodi nej uplatiiovany
narok a v akej (maximalnej) vyske, Zalobkyfa vedela koncom roka 2017.

3. Zalobkynia sa k podanému odvolaniu vyjadrila a uviedla, Ze Ziada rozsudok potvrdit. Sthlasila s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatnenej namietky premli€ania. Davala
do pozornosti, Ze, pokial by bol Zalovany oznaceny poSkodenymi ako Zalovany v konani vedenom pod
sp.zn. 20C/47/2017, v ktorom bola ako Zalovana ozna¢ena len ona, s najva¢sou pravdepodobnostou
by bol na plnenie zaviazany prave zalovany, s ktorym mala platne uzatvorend zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni motorového vozidla, ktorym bola poSkodenym spdsobena Skoda. Nakolko v8ak v
predmetnom konani Zalovany vystupoval len ako intervenient, sud zaviazal na plnenie len ju, priCom
bola povinna podkodenym zaplatit sidom ur€enu vySku nemajetkovej ujmy z vlastnych finanénych
prostriedkov. Z toho dévodu bola nasledne nutena podat voci zalovanému zalobu, ktorou sa domahala
Uhrady sumy, ktoru bola povinna v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia uhradit poSkodenym. Z
uvedeného teda podla nej vyplyva, Ze od Zalovaného si mohla pravo na predmetné poistné plnenie
prvykrat uplatnit az def po uplynuti lehoty na plnenie podla rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn.
20C/47/2017, teda najskér dna 15.11.2019.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



5. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial vyhodnotil obranu
Zalovaného spocivajucu v namietani premi€ania uplatneného prava ako nedévodnu. Odvolaci sud vSak
k zaveru o neexistencii preml€ania prava zalobkyne dospel z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

6. Vo veci sa Zalobkyna voli zalovanému ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou poisteného motorového vozidla domaha prava na poistné plnenie vo vySke fiou plnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy osobam poskodenym v désledku dopravnej nehody z dévodu poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni (poistka €. XXXXXXXXXX) a vzniku poistnej udalosti, dopravnej nehody
zo dna 25.10.2016 s nasledkom od3kodnenej ujmy - umrtia matky poskodenych toho istého dna
25.10.2016.

7. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku pri posudzovani Zalovanym vznesenej
namietky premi¢ania prava na poistné plnenie zaoberal iba jednou zlozkou premi&acej lehoty a to
okamihom zacatia plynutia preml¢acej doby. Nezaoberal sa dalSou zloZkou preml€acej lehoty, a to
jej dizkou, ktora v8ak bola z pohladu Zalovaného rozhodujlca (Zalovany tvrdi existenciu dvojroénej
premicacej doby).

8. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne citoval § 104 Obc&ianskeho zadkonnika upravujuci
okamih zalatia plynutia premli€acej doby v danej veci, avdak v samotnom posudeni nie je zmienka
o konkrétnej aplikacii citovaného ustanovenia na vec. Sud prvej inStancie v oddévodneni vysvetloval
svoj zaver o nedbévodnosti namietky premiCania tak, ze ,premi€acia doba pohfadavky Zalobkyne
nemohla zac¢at plynut do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 20C/47/2017¢,
(rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 20C/47/2017 nadobudol pravoplatnost dha 11.11.2019-
pozn. odvolacieho sudu) resp. na inom mieste, Ze ,si zalobkyfia mohla pravo na poistné plnenie vodci
poistitelovi uplatnit najskér prvy den po uplynuti lehoty na plnenie podfa rozsudku Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 20C/47/2017, teda najskér dia 15.11.2019.“ Uvedené oddvodnenie sudu prvej indtancie
nedava jednoznaénu a zrozumitelnu odpoved, ktory defi povazuje sud v danej veci za pociatok plynutia
premliCacej doby, &i za pociatok plynutia preml&acej doby povazuje defi po pravoplatnosti rozsudku alebo
defi po uplynuti lehoty na plnenie t.j. vykonatefnosti rozsudku resp. rok po tychto udalostiach alebo po
inej udalosti, pokial sud zaroven cituje § 104 Obcianskeho zakonnika. Tym nie je vysvetlena suvislost
s citovanym § 104 Obdianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud v8ak suhlasi s aplikaciou sudom prvej inStancie v rozsudku citovaného

§ 104 Obcianskeho zakonnika na danu vec, pretoze § 104 upravuje Specialny pravny rezim zaciatku
plynutia premli€acej lehoty prava na poistné plnenie, ktoré je predmetom konania, teda je v danej veci
rozhodnym ustanovenim.

10. Zadiatok premiCacej lehoty vo vztahu medzi poistovatelom a poistenym sa ur€uje odchylne od
vSeobecného pravidla stanoveného v § 101. V pripade prav na poistné plnenie za&ina premli&acia lehota
plynut az jeden rok po poistnej udalosti. Tento vychodiskovy bod je stanoveny v prospech poisteného a
s urcitou rezervou pre predchadzajuce Setrenie a plnenie zo strany poistovne. Poistné plnenie je splatné
do 15 dni od ukonCenia vySetrovania poistovatela, ktoré sa ma vykonat bez zbytoéného odkladu (§ 797
ods. 3).

11. Podla § 797 ods. 2 pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). Vo vacésine pripadov bude mozné bezpochyby uréit datum,
kedy k tejto skutoCnosti doSlo. Niekedy sa v3ak tento deri povaZuje za den, ked sa vyskytli nasledky
urcitej skuto€nosti (napr. v pripade nehody) alebo bol ukonéeny urlity stav a kedy sa preto mohli
zistit Skodlivé ddsledky (napr. po&as povodni). Co znamena $kodna a poistna udalost, je stanovené v
poistnych podmienkach poistovni.

12.V danej veci preml¢acia lehota za&ala plynut rok po poistnej udalosti, ktorou sa v zmysle citovaného
§ 797 ods. 2 v spojeni s poistnymi podmienkami Zalovaného rozumie vznik povinnosti poistovne nahradit
poskodenému Skodu /ujmu/ zo Skodovej udalosti, ktorou bolo Umrtie matky poSkodenych 25.10.2016
v dbésledku dopravnej nehody zo dfia 25.10.2016. Premliacia lehota prava na poistné plnenie zac¢ala
plynut rok po poistnej udalosti, teda v den, ktory je svojim Ciselnym oznalenim zhodny s Ciselnym



oznaCenim dna, v ktorom doslo k poistnej udalosti, t.j dha 25.10.2017. Rovnaky pociatok premi&acej
lehoty tvrdil Zalovany v odvolani.

13. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s daldou zlozkou premi¢ania a to
dizkou premlgacej doby, ktora otazka bola Zalovanym namietana uz v konani pred sidom prvej intancie,
a je predmetom aj jeho odvolacej namietky. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku ani necitoval
ustanovenie rozhodné pre posudenie dizky premléacej doby.

14. Zalovany za rozhodné pre posudenie dizky premlidacej doby povaZuje ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika dovodiac tym, Ze pokial sa vylu¢ne v désledku vyvoja judikatiry maju povazovat
naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych za uzSiu kategériu 8kody (na zdravi), nie je Ziadny
legitimny dovod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiciaval, t. j. v dvojroénej
subjektivnej premi¢acej dobe.

15. Odvolaci sud s uvedenou argumentaciou Zalovaného nesuhlasi z dvoch dévodov. Hlavnym a
rozhodnym dévodom je skuto€nost, Ze predmetom konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je pravo
na nahradu skodu, ale pravo na poskytnutie poistného plnenia z hmotnopravneho dévodu uzatvoreného
poistno-zmluvného vztahu medzi poistovatelom a poistenym. Preto v danej veci neprichadza do uvahy
aplikacia Zzalovanym pozadovaného § 106, ktoré normuje $pecialny rezim dizky premli¢acej lehoty pri
prave na nahradu Skody, ktoré vSak nie je predmetom konania ani predmetom vztahu stran sporu. Na
okraj odvolaci sud doddva, Ze argumentécia Zalobcu o aplikcii § 106 a danosti dvojrocnej subjektivnej
premliCacej doby v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru plnila Zalobkyfia poSkodenym, nie
je spravne. Odvolaci sud poukazuje na uz ustalenu sudnu prax vyjadrenu v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, a to v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu pod €. R 58/2014), sp. zn. 5 Cdo 265/2009, dalej tiezZ sp. zn. 1Cdo
100/2009, sp. zn. 5 Cdo 278/2007 (publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 75/2008), sp. zn. 3
Cdo 46/2010, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktoré podlieha preml€aniu podfa § 101
Obcianskeho zadkonnika so v8eobecnou trojroénou premi€¢acou dobou.

16. Pre dizku premli¢acej lehoty prava na poistné pinenie, ktoré je predmetom tohto konania, zakon
Ziaden osobitny pravny reZim neustanovuje, preto sa uplatni vSeobecny rezim § 101; preml€acia lehota
bude preto aj v tychto pripadoch trojroéna.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval pre posudenie danej veci (obrany Zalovaného)
za rozhodujuce ustanovenia § 104 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie vSak sud
prvej instancie v napadnutom rozsudku nepouzil. V sulade s ustanovenim § 382 C.s.p. preto
odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vyjadrila sa Zalobkyria a vyslovila suhlas s pouzitim § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uviedla, Ze premiCanie ndroku mozné nie je, nakolko premli&acia lehota je ,tri roky plus jeden rok* z
dévodu, Ze ide o prava na plnenie z poistenia v zmysle § 101 a § 104 Obgianskeho zékonnika. Dalej
uviedla, Ze sa domnieva, Ze lehota na podanie Zaloby zacala plynut az pravoplatnym rozhodnutim
sudu vo veci 20C/47/2017 tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie. Za nespravnu argumentaciu
oznacila ,preml&anie naroku v lehote 2+1 rok“. Citovala uznesenie NS SR zo dna 21.10.2020 sp.zn.
4 Cdo/5/2020.

18. V sudenej veci teda preml&acia lehota, ako uz vyssie odvolaci sud uviedol, zagala plynut 25.10.2017
a skoncila o tri roky v defi zhodny svojim c&iselnym oznadenim (§ 122 ods. 2 Ob¢€. zakonnika) t.j
25.10.2020. Zalobky#a vykonala svoje pravo podanim Zaloby dfia 20.03.2020, teda v priebehu plynutia
premicacej doby. Namietka premliCania vznesena odvolatefom nie je dévodna, pravo Zalobkyne nie je
premi¢ané.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 257 C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyria bola v odvolacom
konani Uspesnd, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



