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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra, so sidlom v Nitre Nam. J. Pavla II. 7, zastapenej JUDr.
Svoradom Petruskom, advokatom, so sidlom v Nitre, Kupecka 18, proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, §. p., Banska Bystrica, s o sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SN P 8 , zastiipenému
advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Mladych budovatelov 2,
o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/56/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
oktobra 2018 sp. zn. 5C0/200/2017, takto

rozhodol:

Z 1 u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/200/2017 v ¢asti, v ktorej
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 23. januara 2017 €. k. 9C/56/2007-1054 o povinnosti
zalovaného vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie 1. pod parc. ¢. 2239, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 33 909 m2, parc.
¢. 2240, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 2586 m2, parc. ¢. 2244, druh pozemku: trvaly travny
porast o vymere 25 626 m2, parc. ¢. 2246, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 4470 m2, parc. €.
2247, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 1532 m2, parc. ¢. 2250, druh pozemku: ostatné plochy o
vymere 730 m2, parc. ¢. 2252, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 1327 m2, parc. ¢. 2254, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 569 m2, parc. ¢. 2257, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 148
m2 a parc. ¢. 870, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 9233 m2 a vo vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie.

V prevysujucej Casti dovolaniezamieta.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Nové Zamky (dalej ako ,,sud prvej instancie®)
domadhala podla zak. ¢. 161/2005 Z.z. o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej ako ,,zdkon ¢.
161/2005 Z.z.* alebo ako ,restitucny zadkon™) podla § 2 ods. 2 tohto zdkona na navratenie a vydanie



vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. tzemi 1., zapisanych na Okresnom trade Nové
Zamky, odbore katastralnom, v katastri nehnutelnosti registra ,,C*, vedenych v PKV ¢. 78, kat. izemie
I. spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 23. januara 2017 ¢. k. 9C/56/2007-1054 rozhodol, ze Zalovany je
povinny vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam parc. ¢. 2205, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 1079 m2, parc. ¢. 2236, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 201639 m2, parc.
¢. 2237, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 364633 m2, parc. ¢. 2238, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 1006933 m2, parc. ¢. 2239, druh pozemku: tr. travny porast o vymere 33909 m2,
parc. ¢. 2240, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 2586 m2, parc. ¢. 2241/1, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 196316 m2, parc. ¢. 2241/2, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 387400 m2,
parc. €. 2242, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 93046 m2, parc. ¢. 2243, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 3953 m2, parc. ¢. 2244, druh pozemku: tr. travny porast o vymere 25626 m2, parc.
¢. 2245, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 57518 m2, parc. ¢. 2246, druh pozemku: ostatné
plochy o vymere 4470 m2, parc. ¢. 2247, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 1532 m2, parc. €.
2248, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 13329 m2, parc. ¢. 2249, druh pozemku: lesny pozemok
o vymere 481 m2, parc. ¢. 2250, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 730 m2, parc. ¢. 2251, druh
pozemku: lesny pozemok o vymere 1064 m2, parc. ¢. 2252, druh pozemku: ostatné plochy o vymere
1327 m2, parc. ¢. 2253, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 473874 m2, parc. ¢. 2254, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 569 m2, parc. ¢. 2255, druh pozemku: lesny pozemok o vymere
4374 m2, parc. ¢. 2257, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 148 m2, parc. ¢. 870, druh pozemku:
tr. trdvne porasty o vymere 9233 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie 1., vedené Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, ako parcely registra ,,E* parc. ¢. 2234, druh pozemku:
lesny pozemok o vymere 2244 m2, parc. ¢. 2235, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 17922 m2,
parc. ¢. 873, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 4061 m2, parc. ¢. 874, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 687 m2, parc. ¢. 877, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 2233 m2, zapisané
na LV ¢. XXX pre kat. tizemie 1., vedené Okresnym tiradom Nové Zamky, katastralnym odborom ako
parcely registra ,,E“, spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy, vSeobecnu Cast
planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochova tabulku, prehl'adové
tabulky, obrysovll a porastovii mapu, tazbovi mapu, eviden¢nll ¢ast’ programu starostlivosti o lesy,
prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch, plan lesno-
technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného sposobu
hospodarenia a ocenenia lesného majetku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vo vztahu k aktivnej legitimacii uviedol, Ze Ostrihomska kapitulu, ktord pévodne
podlichala pod jurisdikciu Ostrihomskej arcidiecézy, je potrebné povazovat za utvar rimskokatolickej
cirkvi, status ktorého je upraveny normami kanonického prava. Poznamenal, Ze v sucasnosti tento
povodny subjekt uz neexistuje, a teda sa jednd o pravneho predchodcu zalobkyne, ¢im je dana aktivna
legitimacia zalobkyne. Uviedol, Ze zalobkyna je Statom registrovanou cirkvou so sidlom v Slovenskej
republike podla § 22 odsek 1 zékona ¢. 308/1990 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Rimskokatolicka cirkev bola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli v Case
odnatia $tatom vedené v pozemkovych knihdch na Ostrihomské arcibiskupstvo, alebo iny zahrani¢ny
pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného konstatoval, ze
zalovany v sulade s ustanovenim § 4 odsek 1 restitu¢ného zékona, je pravnickou osobou, ktory ku diu
ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky podla listov
vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXX kat. uzemia I., ¢o bolo jednozna¢ne preukazané dokazmi zo strany
zalobkyne, a teda Zalovany je pasivne vecne legitimovanou povinnou osobou podla § 4 odsek 1
restitu¢ného zdkona. Okrem in¢ho uviedol, Ze o tejto skutocnosti niet pochyb aj vzhl'adom na to, Ze na
LV ¢. XXX je poznaceny ako spravca SPF, ktory udaj ale nie je relevantny z dévodu, ze SPF nemdze v
sulade so zakonom o sprave $tatneho majetku spravovat’ nehnutelnosti vo vlastnictve Statu s oznacenim
druhu pozemku ako lesné pozemky. Lesné pozemky vo vlastnictve SR mo6ze zo zakona spravovat’ len
Statny podnik Lesy SR. Preto Zzalobkyna dostato¢ne preukazala vyzvou, ktoru dorucila Lesom SR, §. p.,
ze ju dorucila povinnej osobe, a tito vyzva bola postacujiica, v ramci ktorej zalobkyiia uviedla dovod,
akym spdsobom presli nehnutelnosti z PKV ¢. 78 do vlastnictva $tatu, a to podla ustanovenia § 3 odsek



1 pismeno ¢/ restituéného zakona odiatim bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, ¢o osved¢uje samotny zapis v pripojenej pozemnokniznej vlozke a tento dovod je
mozné zistit' aj z PKV €. 78, ktora bola pripojend k vyzve, z ktorej vyplyva, Ze ako vlastnik tychto
nehnutelnosti bolo Ostrihomské arcibiskupstvo, pricom poznamenala, Ze tito vyzvu nebolo potrebné
zasielat’ aj SPF, ktora spravcom tychto nehnutelnosti ani nie je. Vo vzt'ahu k namietke zalovaného, zZe
zalobkyna nepreukazala restitu¢ny titul, sid prvej inStancie uviedol, ze z hl'adiska prechodu sporného
majetku zo Zalobkyne na $tat, resp. jeho organ bol rozhodujuci ddtum supisu majetku podliehajuceho
rezimu zak. ¢. 142/1947 Zb. vykonany aj v pzkn. vl ¢. 78 v konani vedenom na okresnom sude pod
poradovym cislom 48 a 49 z 30. jina 1948 a 25. jila 1948, a to bez ohl'adu na nezachované rozhodnutie
o odnati ziadaného majetku Zalobkyni, pretoZe tento majetok drzal a uzival ho odvtedy (nepretrzite a bez
akychkol'vek pochybnosti) $tat, (resp. jeho organy a organizacie) az do G¢innosti restituéného zakona.
Sud prvej in§tancie zadverom uviedol, ze vSetky d’alSie namietky zo strany Zalovaného nemaji ziadny
zéklad, pretoze su rieené v mnozstve rozhodnuti vieobecnych sidov a Ustavného stiidu SR ako aj
Najvyssicho sudu SR, preto nie je dovod sa k nim bliz§ie vyjadrovat’ a vobec tieto namietky nie st
opodstatnené, pretoze aktualne existuji rozhodnutia, ktoré nekoreSponduji s pravnym nazorom
zalovanej strany. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch
rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 10. oktoébra 2018 sp. zn. 5C0/200/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobkyni vo¢i Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejedndvanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenej
zalobe Zzalobkyne voci zalovanému tykajucej sa vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Gizemi . zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXX v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4 a § 5 ods. 1, 2 zak. ¢. 161/2005 Z.z., ako
reStituéného predpisu). Wychadzajic z uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdilL. Vo vztahu k namietanej aktivnej
legitimacii sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s posudenim tejto aktivnej vecnej legitimécie ako ju
posudil sud prvej in§tancie. Uviedol, Zze pri posudeni tohto inStitutu postupoval sud v sulade s ustalenou
sudnou praxou (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 10/99, sp. zn. 5 Cdo 139/2010 sp. zn. 3 Cdo
119/02). V danej veci je potom nepochybné, ze sid prvej inStancie spravne povazoval za oprédvnent
osobu Rimskokatolicku cirkev v Slovenskej republike, resp. jej utvar so samostatnou pravnou
subjektivitou, ktorym je zalobkyna. Doplnil, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. maja 1945 do 1.
januara 1990 presla nehnutelna vec do vlastnictva §tatu alebo obce sposobom zakotvenym v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z.z., ktora bola evidovana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho
subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo uzemia Slovenska, mé sa za to, ze i§lo o prechod
vlastnictva k tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na
uzemi Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Za nedévodnu povazoval
odvolaci sud aj namietku pasivnej vecnej legitimacie. Poznamenal, Ze Zalovany je pravnickou osobou,
ktora ku dnu ucinnosti restituéného zakona spravovala a nad’alej aj spravuje predmetné nehnutelné veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky, a preto zalovanému s poukazom na ustanovenic § 4 ods. 1
reStitu¢ného zakona aj sved¢i pasivna vecna legitimdcia v tomto spore, pretoze lesné pozemky vo
vlastnictve $tatu moze zo zakona spravovat iba jediny subjekt, ktorym je Zalovany. Pokial’ ide o vyzvu
zalobkyne na vratenie nehnutelnosti zo dnia 1. aprila 2006, ktoru zalovany prevzal dia 6. aprila 2006,
odvolaci sud zhodne ako std prvej inStancie uviedol, Ze predmetni vyzvu povazuje za dostatocne
zrozumitelna a uréita, t. j. spihajucu vietky kritéria zak. ¢. 161/2005 Z.z. (redtituéného zékona). Vyzva
totiz obsahuje uvedenie kat. uzemia, Cisla PKV, identifikaciu parciel, ako aj uvedenie dévodu, Ze
pozadované nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. €.
161/2005 Z.z., odnhatim bez nahrady podla zékona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy,
¢o osvedCuje aj zapis v pripojenej PKV ¢. 78. Uvedent vyzvu nie je mozné oddelit’ od priloh, ktoré boli
spolu s fiou Zalovanému doru€ované. K ndmietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie vydal aj parcely s
inou kultirou ako su lesné pozemky odvolaci sud uviedol, Ze geodeticka dokumentacia ¢. 43/2016
identifikuje nehnutelnosti tak, ako st zapisané v PKV ¢. 78 a sucasne st evidované na LV ¢. XXXX a €.



XXX. K tymto nehnutelnostiam nebolo potrebné vyhotovovat’ geometricky plan, nakolko su identické a
priamo identifikovatelné s pévodnymi pozemnokniznymi parcelami. Doplnil, Ze vypisom z LV ¢. XXXX
pre kat. uzemie I. z 11. oktobra 2016 bolo preukazané, ze parcely, ktorych vydania sa zalobkyna
domaha z tohto LV, st vo vylu¢nom vlastnictve SR - LESY SR . p. Vypisom z LV ¢. XXX pre to isté
kat. izemie vyplyva, Ze uvedené parcely, ktorych vydania sa Zalobkyna domaha, st vo vylu¢nom
vlastnictve SPF Bratislava. Ortomapami tykajicich sa parciel ¢. 2244 a ¢. 2239 zapisanych na LV ¢.
XXXX pre kat. uzemie 1. zalobkyna preukézala, ze ide o kultaru ,trval¢ travne porasty®, ktoré vlastni
zalovany. V pripade parciel ¢. 2257, 2254, 2240, 2246, 2247 a 2250 zapisanych na tom istom LV tak
ide o kultaru ,,ostatnd plocha“, kde je vlastnikom takisto zalovany, pricom ide najmi o cesty sliziace k
pristupu na lesné pozemky a pévodné lesné pozemky, ktoré zarastli travnym porastom. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Uviedol, Zze odvolaci
sud z hladiska posudenia otazky zavdznosti tidajov zapisanych v katastri nehnutelnosti svojim
rozhodnutim a konsStatovanim v bode 18. svojho rozhodnutia negoval zavaznost’ tychto udajov, ked’ na
ne neprihliadal a vyuzil pri tom vlastni uvahu bez toho, aby aplikoval zdkonom predpisany postup.
Dovolatel tak nastolil pravnu otazku, ktora podl’a dovolatel'a nebola dovolacim stidom eSte vyrieSend a to
,»c1 moze sud autonémne rozhodnut’ o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zéklade
volnej Givahy uréit druh pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutelnosti“. Dalej dovodil, Ze
odvolaci std sa nedostato¢ne vysporiadal s posudenim splnenia v§etkych zakonnych podmienok, ked’
dostato¢ne nevyriesil otdzku dovodu odnatia nehnutelnosti. Poukazal, na to, Ze Ziadnou listinou nebol
preukazany dovod prechodu vlastnictva na $tat alebo obec v zmysle reStitu¢ného zakona, ¢im tak ma
dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
»splnenia vSetkych zakonnych poziadaviek na navratenie vlastnictva®, pricom poukazal na rozhodnutie
dovolacieho stdu sp. zn. 4 Cdo 247/2009. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku I. zmenil tak, Ze zalobu zamietne a vo vyroku II. zalovanému priznd narok na nahradu trov
konania, alebo zrusi rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna. Uviedla, ze pravnu otazku, ktort dovolatel’ formuloval v bode a)
sud prvej in§tancie a odvolaci sud nerozhodovali o zmene druhu pozemku, ale ¢i je mozné Zalované
nehnutelnosti vydat’ opravnenej osobe. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v bode b) uviedla,
7e predmetna otazka uz bola vyriesena dovolacim sidom ako aj Ustavnym sudom SR. Poznamenala, Ze
pozemnoknizna vlozka je verejnou listinou a v pripade, ze dovolatel’ tvrdi nieCo iné ako je vo verejnej
listine uvedené, je povinny svoje tvrdenie preukazat, k comu zo strany dovolatel’a nedoslo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolaniaz § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ CSP.

13. Pokial’ dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent1 odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

14. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
uvedeny doévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otadzku vyriesil.

15. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo
rozhodnutiach najvys$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovalia vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich



sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, ze
pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu mozno zahrnut' len rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvyssicho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky
(por. sp. zn. 6 Cdo 13/2017).

17. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Ze dovolanie dovolatela je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sid teda v zmysle
uvedené¢ho pristipil k pradvnemu posudeniu vysSie nastolenych pravnych otazok dovolatel’a.

18. Vo vztahu k dovolacej otazke ,,¢1 moze std autonomne rozhodnut’ o druhu pozemku zapisaného v
katastri nehnutelnosti a na zéklade volnej uvahy urcit druh pozemku inak ako je vedeny v katastri
nehnutelnosti“ dovolatel’ uviedol, Ze sa jedna o otazku, ktora vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a
teda, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto otazky, ktora eSte nebola v
rozhodujicej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a konStatoval, ze geodetické
dokumentacia ¢. 43/2016 identifikuje nehnutelnosti tak, ako si zapisané v PKV ¢. 78 a stcasne su
evidované na LV ¢. XXXX a ¢. XXX. K tymto nehnutelnostiam nebolo potrebné vyhotovovat’
geometricky plan, nakolko su identické a priamo identifikovatelné s pdvodnymi pozemnokniznymi
parcelami. Dophil, ze vypisom z LV ¢. XXXX pre kat. izemie 1. z 11. oktébra 2016 bolo preukézané,
ze parcely, ktorych vydania sa Zalobkyna domaha z tohto LV, st vo vylu¢nom vlastnictve SR - LESY
SR §. p. Vypisom z LV ¢. XXX pre to isté katastralne uzemie vyplyva, Ze uvedené parcely, ktorych
vydania sa zalobkyna domaha, st vo vyluénom vlastnictve SPF Bratislava. Ortomapami tykajucich sa
parciel ¢. 2244 a ¢. 2239 zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie 1. zalobkyna preukazala, ze ide o
kultaru ,trvalé travne porasty, ktoré vlastni zalovany. V pripade parciel ¢. 2257, 2254, 2240, 2246,
2247 a 2250 zapisanych na tom istom LV tak ide o kultaru ,,0statna plocha®“, kde je vlastnikom takisto
zalovany, pricom ide najmi o cesty sliziace k pristupu na lesné pozemky a pévodné lesné pozemky,
ktoré zarastli travnym porastom.

20. Dovolatel’ uviedol, Z e odvolaci std napriek tdajom uvedenym v katastri nehnutelnosti, ktoré
preukazuju, ze parc. €. 2244 a parc. €. 2239 zapisané na LV ¢. XXXX, kat. izemie 1. su druhom
pozemku trvalé travne porasty a parc. ¢. 2257, 2254, 2240, 2246, 2247 a 2250 su druhom pozemku
ostatné plochy, odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, Ze sa jedna o
parcely vhodné na vydanie z dovodu ich zalesnenia a zarastenia.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud aj s pouzitim analogie vyplyvajucej z ¢lanku 4 CSP poukazuje na
novsie rozhodnutie dovolacieho stidu zo 14. juna 2018 sp. zn. 7 Cdo 169/2016, v ktorom konstatoval a
uzavrel, Ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005
Z.z. nie je ind nez polnohospodarska poda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu
obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/, zak. ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevenciia kontrole znedistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneniniektorych zdkonov. Taktiez uzavrel, Z e spdsobilym predmetom
navratenia vlastnictva podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam st vyluéne stavby zodpovedajice tam uvedenym kritériam (bez pozemkov).

22. Uvedenym zaverom dovolacicho sudu tak bol vymedzeny a ohraniceny okruh nehnutelnych veci,
ktoré v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. m6éZzu byt spoésobilym predmetom navratenia
vlastnictva. Tzn., ze pri vymedzeni, ¢i je nehnutelnost’ sposobild na vydanie a ¢i je predmetom zdkona ¢.
161/2005 Z.z. sa musi vzdy postupovat striktne podla § 2 ods. 1 tohto zakona.

23. V zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. sa vlastnicke pravo vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stuvisiace stavby.

24. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej ako ,katastralny zadkon®), udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenic a vymera Kkatastralneho tUzemia, ndzov katastralneho uUzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, tudaje o bodovych poliach, ako aj S$tandardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zavidzné, ak sa nepreukaze opak. Zaviaznym tdajom katastra nie je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra.



25. Dovolaci sud uvadza, ze z vypisu katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti st na
LV ¢. XXXX pre kat. Gizemie 1. zapisané ako zastavané trval¢ travne porasty (parc. ¢. 2244 a parc. €.
2239) alebo ako ostatné plochy (parc. ¢. 2257, 2254, 2240, 2246, 2247 a 2250). S prihliadnutim na
rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 7 Cdo 169/2016 a na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢.
161/2005 Z.z. a § 70 ods. 2 katastralneho zakona, dovolaci sud dospel analogicky k zaveru, Ze uvedeny
zaver odvolacieho sudu, Ze predmetné nehnutelnosti (parc. ¢. 2244, 2239, 2257, 2254, 2240, 2246,
2247 a 2250) st sposobilé byt predmetom vydania podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z., spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo
169/2016 je nadalej aktualny a dovolaci sud nan berie zretel aj v preskimavanom pripade. Sice
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSena, avSak podla pradvneho ndzoru dovolacieho sudu, sa odvolaci sud nim zvolenym
rieSenim otazky sposobilosti predmetu na vydanie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktoré predstavuje vysSSie uvadzané rozhodnutie. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu
predstavuje nielen odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyvajici z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ale zaroven tiez dovod opodstatiujuci zaver, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako
opodstatnene namieta dovolatel’, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Yo vztahu k otazke ,,6i v danom pripade doSlo k splneniu vSetkych zdkonnych poziadaviek na
navratenie vlastnictva“s tym, Z e tato otazka u z bola vyrieSend ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu (uznesenie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

28. Pokial’ ide o vyzvu Zalobkyne na vratenie nehnutelnosti z 1. aprila 2006, ktort Zzalovany prevzal dila
6. aprila 2006, odvolaci siid zhodne so sudom prvej inStancie predmetnti vyzvu povazoval za dostatocne
zrozumiteln® a uréita, t. j. spihajucu vietky kritéria zak. . 161/2005 Z.z. (restitu¢ného zakona). Vyzva
totiz obsahuje uvedenie kat. uzemia, ¢isla PKV, identifikaciu parciel, ako aj uvedenie dévodu, Ze
pozadované nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu z déovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. €.
161/2005 Z.z., odnatim bez ndhrady podla zakona ¢. 142/1947 Zb., o revizii prvej pozemkovej reformy,
¢o osvedcuje aj zapis v pripojenej PKV €. 78.

29. Dovolatel’ uviedol, ze s uvedenym zaverom odvolacieho stidu nie je mozné suhlasit’, pretoze ziadnou
listinou nebol preukazany dovod prechodu vlastnictva na $tat alebo obec v zmysle restituéného zakona.
Poznamenal, Ze Zalobkyna sa v danom pripade obmedzila len na pomenovanie dévodu, t. j. odnatim bez
néahrady.

30. Rozhodnutie odvolacicho stdu, na ktoré dovolatel’ poukdzal uvadza, ze k zaniku prava by doslo aj v
pripade, ak by nebola dodrzana pisomna forma vyzvy alebo ak by z vyzvy nebolo zrejmé, ku ktorym
nehnutelnostiam ma byt prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol preukazany dévod prechodu
vlastnictva na §tat alebo na obec v zmysle § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.

31. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva $tatu alebo obce na zéklade a/ odiiatia bez nahrady postupom podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 34/1945 Zb. SNR o postatneni §kolstva na Slovensku, nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri §kolach postatnenych nariadenim
Slovenskej narodnej rady ¢. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1945 Zb.
SNR o poStatneni interndtov, b/ odnatia bez nihrady postupom podla zdkona ¢. 185/1948 Zb. o
postatneni lieCebnych a oSetrovacich ustavov a o organizicii $tatnej ustavnej lieCebnej starostlivosti, ¢/
odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo
podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k
pol'nohospodarskej a lesnej pode), d/ darovacich zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom v
tiesni, ¢/ kipnych zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, f/ vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena, g/ vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady, h/ prevzatia bez pravneho dévodu, i/ prevzatia
podl'a opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 ¢. 53/774/60 a
rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januara 1961 ¢.
293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27. februdra
1961, t. j. zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR o uprave



pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov. Pokial’ dovolatel namieta odklon od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 247/20009, tak toto rozhodnutie zdsadne neriesi otazku nepreukazania dévodu prechodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na §tat alebo obec v zmysle zadkona ¢. 161/2005 Z.z., iba na margo uvadza
nalezitosti vyzvy v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona. Vo svojej podstate iSlo ale o zrusenie rozsudku
krajského sudu pre nepreskiimatelnost’.

V danej veci v8ak odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie posudili, Ze vyzva bola kvalifikovana a
ze prechod vlastnictva na §tat presiel k nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c/ restitu¢ného zakona podla zdkona €. 142/1947 Zb., ktory je vykonany aj v PKV ¢. 78 v konani
vedenom na okresnom sude pod poradovymi ¢islami48 a 49 z 30. jina 1948 a 25. jula 1948 a to aj
naprick nezachovania alebo nepredlozenia rozhodnutia o odnati takéhoto majetku zalobkyni. Tymto
rozhodnutim odvolacieho sidu nedoSlo k odklonu (pokial' sa tyka parciel oznacenych ako lesné
pozemky) od rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009. V tejto €asti bolo dovolanie
dovolatela nedovodné a dovolaci sid ho s poukazom na ustanovenie § 448 CSP zamietol.

32. Nakolko sa vSak odvolaci sud v otazke ,,i moze sid autondémne rozhodnit’ o druhu pozemku
zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zaklade volnej ivahy uréit’ druh pozemku inak ako je vedeny v
katastri nehnutelnosti“ odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud v
zmysle § 449 a § 450 CSP cCiasto¢ne zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktébra 2018 sp. zn.
5C0/200/2017 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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