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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci manzela T. B.,
narodeného XX. H. XXXX, trvale bytom A., toho &asu A., N. XXX, proti manzZelke V. B., rodenej K.,
narodenej X. Y. XXXX, trvale bytom A., toho ¢asu B. XX, o navrhu manZela na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T. B., narodenej X. N. XXXX, a k maloletej
Z. B., narodenej XX. F. XXXX, obe bytom ako matka, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, pracovisko Poltar, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzela T. B., nar. XX. H. XXXX a manzelky V. B., rod. K., nar. X. Y. XXXX, uzatvorené
XX. H. XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu A. vo zv. X, ro€nik XXXX na strane
XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

Il. Maloleta T. B., nar. X. N. XXXX sa na €¢as po rozvode
manzelstva z v eruje do osobnej starostlivosti matky V. B..

lll.  Maloleta Z. B., nar. XX. F. XXXX sa na ¢as po rozvode
manzelstva z v eruje do osobnej starostlivosti matky V. B..

IV. OtecT.B. je povinny prispievat na vyzivu maloletej T.
B. sumou 80 Eur mesacne, a to vzdy do 20-teho dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.

V. Otec T.B. je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. B.
sumou 50 Eur mesacne, a to vzdy do 20-teho diha kazdého mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.

VI. Sud styk otca s maloletymineupravuje, tento ponechava na dohodu
rodiCov.

VII. Ziaden z U¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18. augusta 2021 Ziadal, aby sud svojim rozsudkom
jeho manzelstvo s manzelkou rozviedol, maloletu T., nar. X. N. 2006 a maloleta Z., nar. XX. F. XXXX,
pochadzajuce z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti jeho manzelky, jeho aby sud zaviazal
prispievanim na maloleté dieta vyZivnhym vo vySke 50 Eur + 50 Eur mesacne a upravil jeho styk



s maloletymi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzelkou uzavreli dfia XX. H. XXXX, z
manzelstva pochadzaju dve neplnoleté deti a jedno pinoleté dieta. Postupom €asu si manZelia prestali
rozumiet az do stavu, Ze k sebe uz ni¢ navzdjom necitia. ManZelia spolu intimne neziju viac ako pat
rokov. Manzel uz ma so su€asnou partnerkou dve deti. Zadverom manzel uviedol, Ze jeho city k manzelke
ochladli, manzelstvo uz nespifia svoj spologensky ug&el a nie je $anca na obnovu spoluZitia.

2. Manzelka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

3. Opatrovnik maloletych v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze v opatere a starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Maloleté maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre ich
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Pri rozhovore matka uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, taktiez
S Upravou prav a povinnosti k maloletym v rovnakej vySke ako bola uréena v konani do rozvodu a styk
otca s maloletymi neZiada upravit.

4. Sud vo veci samej vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (manzZelka svoju neucast
neospravedinila) a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, Ziadal ich manzelstvo rozviest, avSak zmenil
svoj navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym na &as po rozvode. Obe maloleté navrhol zverit do
vychovy matke, vyzZivné urCit rovnako ako bolo stanovené v roku 2018 a styk nezZiadal upravit. V jeho
pripade sa jedna o druhé manzelstvo. V plnom rozsahu trva na dévodoch rozvratu manzelstva tak ako ich
pisomne uviedol v podanom navrhu. S manzelkou ma dcéry T. a Z., na ktoré plati vyzivné vo vySke 80
a 50 Eur mesacéne. Ma priatelku, s ktorou méa uz dve deti - T. a C. a tvoria spolo€nu doméacnost. Byvaju v
Betliari. S manzelkou netvori par od roku 2016 a tiez odvtedy spolu intimne neziju. Manzel ma vedomost’
o tom, Ze aj manzZelka méa novy vztah. ManZel byva v rodinnom dome, ktory ma v najme a plati najom
60 Eur mesacne. Byva tam on, jeho priatelka a ich dve deti. Jeho priatelka je po materskej dovolenke,
evidovana ako nezamestnana. Manzel ma ukon¢enu zakladnu Skolsku dochadzku. Je zamestnany ako
traktorista s Cistym mesa&nym prijmom cca 600 Eur. Iny zdroj prijmu nema. Jeho mesacné vydavky su
vyzivné vo vyske 130 Eur a zo zvy$ku jeho prijmu Zije cela jeho aktuélna rodina. Uspory nema Ziadne.
V3etko €o zarobi sa minie na potreby su€asnej rodiny a na vyzivné T. a Z..

6. Ucgastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX. H. XXXX v A., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu A., vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane XX, pod por. & X. Z manzelstva
ucastnikov konania pochadzaju plnolety F., nar. X. V. XXXX a maloleté T., nar. X. N. XXXX a maloleta
Z., nar. XX. F. XXXX. Z navrhu, listinnych dékazov a prednesov ucastnikov vyplyva, Ze obaja ucastnici
konania su slovenskymi Statnymi obéanmi, u manzelky ide o manzelstvo prvé u manzela o manzelstvo
druhé. ManzZelia mali spolo&né bydlisko - A.. ManZelka je zamestnand, dosahuje Cisty mesacény prijem
vo vySke 600 Eur, pobera pridavky na deti vo vySke 51 Eur mesaCne, manzel je zamestnany s netto
mesacnym prijmom 600 Eur, ma dve nové vyZivovacie povinnosti.

7. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov k zruSeniu
manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1-3 Z&kona o rodine, sud mdzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podfa § 24 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. V rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté



dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 25 ods. 1, ods.2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



16. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania su manzelmi, z
ich vztahu pochadzaju dve neplnoleté deti a jedno uz plnoleté dieta.

18. Pokial ide o rozvod manzelstva, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v
minulosti nastal trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a
trvale rozvratené, manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Za takychto skutkovych okolnosti ma sud zato, Ze manzelské vztahy su
trvale rozvratené a niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia. ManZelstvo ucastnikov konania
je dlhodobo len formalnym zvazkom bez plnenia akychkolvek spoloenskych funkcii manzelstva. Z
uvedenych dévodov sud manzelstvo ako nefunk&né rozviedol. Obaja manzelia maju uz inych partneroy,
manzel ma dokonca uz aj dve deti s inou partnerkou.

19. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym na &as po rozvode sud maloletu T. a
maloletu Z. zveril do starostlivosti matky. Maloleté su aj v su€asnosti v starostlivosti matky, v ktorej
starostlivosti neboli zistené zavaznejSie nedostatky, starostlivost o maloleté je na dobrej urovni. Takisto
manzel - otec takuto upravu prav a povinnosti k maloletym navrhnul. Matka bude zarover obe maloleté
zastupovat a spravovat’ majetok kazdej z nich, ¢im nie su dotknuté rodi¢ovské prava a povinnosti otca
podla § 28 Zakona o rodine.

20. Pokial ide o urCenie a vy3ku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej T. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov manzela - otca. Z vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu
svojich rodi€ov, priom na vyzive dietata sa maju podielat obaja rodigia, primerane svojim moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Vysku vyZivného (80 Eur mesaéne) na maloletu stanovil sud
rovnako ako bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/136/2017-94 zo diia 31. oktdbra
2017, nakolko v podstate obaja rodicia tuto vySku vyzivného odsuhlasili aj v tomto konani.

21. Pokial ide o urenie a vySku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej Z. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov manzela - otca. Z vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu
svojich rodi€ov, priom na vyzive dietata sa maju podielat obaja rodigia, primerane svojim moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom. Vysku vyZivného (50 Eur mesaéne) na maloletu stanovil sud
rovnako ako bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/136/2017-94 zo dria 31. oktdbra
2017, nakolko v podstate obaja rodicia tuto vySku vyzivného odsuhlasili aj v tomto konani.

22. Sud styk otca s maloletymi neupravoval, tento ponechal na dohodu rodi€ov. Bude na rodi¢och
maloletych, najma na ich matke, aby si styk otca s maloletymi dohodou upravili tak, aby bolo zachované
pravo maloletych na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi
a zaroven pravo otca podielat’ sa na starostlivosti o maloleté.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §

262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia oznamit matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



