Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/165/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 5105218217

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5105218217.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti Zalovanej Z. C.,
byvajucej v B.,, W. XXXX/XX, o zaplatenie 1.303,50 eur s prisluSenstvom a o vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 2.443,69 eur, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 33/2006, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2019 sp. zn. 5 Co 241/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,,vykonavaci sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 6. marca 2018 ¢. k.
8 C 33/2006-167 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa jej pravna predchodkyna Slovenska republika -
Krajsky trad v Ziline doméhala vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 1.303,50 eur s prislu§enstvom a vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.443,69 eur; zalovanej priznal prdvo na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), § 451 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik™) uviedol, Ze zalovand sa na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov z 2. septembra 2002, uzavretej na dobu urcitti od 1. novembra 2002 do
31. decembra 2010 a ktorou bola Zalovanej prenechand do uzivania nehnutelnost’ chata sup. ¢. XX
stojaca na pozemku KNC parc. ¢. XXX/X k. u. T. C., zaviazala platit’ Zzalobkyni ndjomné vo vyske
26.400,- Sk/rok za vSetky prenajaté hnutelné a nehnutelné veci, uhradzané Stvrtro¢ne, ako aj na platenie
vSetkych platieb spojenych s uzivanim predmetu najmu tak, Ze ich zalobkyna bude Zalovanej
refakturovat’ na zaklade dodavatel'skych faktar. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, Zalobkyia sa
zarovenn domahala vydania bezdévodného obohatenia na tom zéklade, Ze Zmluva o ndjme nebytovych
priestorov sa k 1. augustu 2003 stala neplatnou z dovodu nemoznosti plnenia, pretoze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 6. juna 2003 ¢. k. 7 C 1258/1999-72,



pravoplatnym 1. augusta 2003, v prospech Mesta Rajecké Teplice, ale zalovana, nad’alej bez thrady
ngjomného v zmysle Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov a spotrebovanych energii uzivala
nehnutelnost’ az do 30. aprila 2004, kedy odovzdala zalobkyni kl'i¢e od predmetnej nehnutelnosti. Ako
zaverom sud prvej inStancie konsStatoval, Zmluva o najme nebytovych priestorov z 2. septembra 2002 je
v désledku rozsudku Okresného studu Zilina zo 6. juna 2003 &. k. 7 C 1258/1999-72, pravoplatnym 1.
augusta 2003, od pociatku absolGtne neplatna, pretoze tymto rozsudkom bolo uréené vlastnicke pravo
Mesta Rajecké Teplice uz k 1. maju 1991, a to v stilade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a
preto zalobkyna nebola nositelom prav a povinnosti, na zaklade ¢oho nie je v tomto spore ani aktivne
vecne legitimovana. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. februara
2019 sp. zn. 5 Co 241/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. a Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie riadne, vystizne a
dostato¢ne odovodnil. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol,
ze predmetné nehnutelnosti, a to chata stip. ¢. XX postavend na KNC parcele ¢. XXX/X a pozemok
KNC parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 3 796 m2, nachadzajuce sa v k.u. T. C. a zapisané
na LV & XXX, boli rozhodnutim Okresného stidu Zilina sp. zn. 7 C 1258/1999 uréené do vlastnictva
Mesta Rajecké Teplice s tym, Ze v stlade so zakonom ¢. 369/1990 Zb. G¢innym od 23. novembra 1990,
predmetné nehnutelnosti patrili do uZivania ONV v Ziline a Mesto Rajecké Teplice nadobudlo vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam ku ditu u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. k 1.
maju 1991. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze aZ nasledne bola uzatvorend zmluva o najme
medzi zalobkynou a zalovanou 2. septembra 2002, t. j. v cCase, kedy Zalobkyina nebola vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, a preto uzavrel, ze Zalobkyna si tak nesplnila hmotnopravnu podmienku
aktivnej vecnej legitimacie k uplatnenému néaroku, na zaklade ¢oho okresny sud Zalobu spravne v celom
rozsahu zamietol a v tejto suvislosti nepovazoval za potrebné, aby sucasne takyto navrh preskimaval po
vecnej stranke a vyjadroval sa ku dal§im skuto¢nostiam prednesenym stranami sporu. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatelka zdoraznila,
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku jej aktivnej vecnej legitimacie v spore a s fiou suvisiace
pravo na uzavretic najomnej zmluvy so zalovanou a pravo na plnenie tejto zmluvy zo strany zalovanej a v
tejto stvislosti vyslovila potrebu vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok: a/ Bola zalobkyfa v Case
uzatvorenia najomnej zmluvy dobromyselnou vo vztahu k vlastnictvu spornej nehnutelnosti? b/ Mala
zalobkyna ako dobromyselna vlastnicka spornej nehnutelnosti pravo uzatvorit najomnu zmluvu? c/
Vznikol zalobkyni z takto uzatvorenej najomnej zmluvy pravny narok na plnenie z najomnej zmhuvy od
zalovanej? d/ Aky vplyv ma na doterajSic pravne vzt'ahy rozhodnutie, ktorym sud urcil, ze vlastnikom
spornej nehnutelnosti je iny subjekt? Dovolatel’ka bola toho ndzoru, ze v Case uzatvarania ndjomnej
zmluvy bola nesporne dobromyselnou vo svojom vlastnickom prave a predmetni najomnt zmluvu
uzatvorila v dobrej viere opierajicej sa o zapis vlastnickeho prava zZalobkyne k spornej nehnutelnosti na
liste vlastnictva. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej in$tancie na d’alsie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.



6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia otazky jej aktivnej vecnej legitimacie v spore a s fiou stvisiaceho prava
na uzavretie najomnej zmluvy so zalovanou a prava na plenie tejto zmluvy zo strany Zalovanej a v tejto
suvislosti vyslovila potrebu vyrieSenia nasledovnych pravnych otdzok: a/ Bola Zalobkyna v case
uzatvorenia najomnej zmluvy dobromyselnou vo vztahu k vlastnictvu spornej nehnutelnosti? b/ Mala
zalobkyna ako dobromyselna vlastni¢ka spornej nehnutelnosti pravo uzatvorit najomna zmluvu? c/
Vznikol Zalobkyni z takto uzatvorenej ndjomnej zmluvy pravny ndrok na plnenie z najomnej zmluvy od
zalovanej? d/ Aky vplyv ma na doterajSie pravne vztahy rozhodnutie, ktorym sud urcil, ze vlastnikom
spornej nehnutelnosti je iny subjekt?

11. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otdzka prévna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z



hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Este pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritdbrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

14. Dovolatel’kou zadefinované pravne otazky (v bode 10. tohto uznesenia) sa tykaji jej narokov na
plnenie z uzatvorenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 2. septembra 2002, resp. narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolaci sud vo vztahu k dovolatelkou ozna¢enym pravnym
otizkam konitatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho studu nezaviselo od ich vyrieSenia. Ziaden zo studov
niz§ej inStancie vo svojom rozhodnuti neriesil dobromyselnost’ zalobkyne pri uzatvarani Zmhivy o najme
nebytovych priestorov z 2. septembra 2002. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania stdy
konstatovali, ze Zalobkyna si nesplnila hmotnopravnu podmienku aktivnej vecnej legitimacie k
uplatnenému naroku z dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti, a to chata stp. ¢. XX postavena na KNC
parcele ¢. XXX/X a pozemok KNC parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 3 796 m2,
nachadzajice sa v k.. T. C. a zapisané na LV &. XXX, boli rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn.
7 C 1258/1999 urcené do vlastnictva Mesta Rajecké Teplice s tym, Ze v stilade so zdkonom ¢. 369/1990
Zb. G&innym od 23. novembra 1990, predmetné nehnutelnosti patrili do uZivania ONV v Ziline a Mesto
Rajecké Teplice nadobudlo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ku diiu G¢innosti zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. k 1. maju 1991. Odvolaci sid preto zdoraznil, Ze az nasledne bola
uzatvorena zmluva o ndjme medzi Zalobkyiou a zalovanou 2. septembra 2002, t. j. v Case, kedy
zalobkyna nebola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Dovolaci sid k tomu poznamenava, Ze pokial
sud na zaklade vysledkov dokazovania zistil, Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana na naroky
vyplyvajice z predmetnych nehnutelnosti a uplatnované v tomto spore, rieSi aj skutkové otazky.
Vysledkom tejto ¢innosti stidu st aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne)
zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje
pravne posudenie. Tento skutkovy zaver stidov nemozno v dovolacom konani uspe$ne spochybnit’ -
dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj
vtedy, ked” je v dovolani spochybnovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sidom. Najvys$si sud
preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacieho sudu, Ze Zalobkyiia nie
je aktivne vecne legitimované na narok uplatiiovany v tomto spore. V pripade, ak sa zalobkynia domaha
pravneho postdenia fiou oznacenych pravnych otazok, de facto sa domdaha opdtovného pravneho
posudenia nou tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Mozno uzavriet, Ze dovolatelka tak
nevymedzila pravnu otazku zakonom predpokladanym spdsobom. Z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobkyna v dovolani nedévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

16. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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