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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. R., byvajiceho v W. L. XX, a 2/ U. R,,
byvajicej v W. L. XX, zastapenym JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom v Starej Lubovni,
Garbiarska 20, proti zalovanému obci Nova Lubovna, so sidlom v Novej Cubovni 102, zastipenému
JUDr. Rastislavom Stasdkom, advokatom v Starej Cubovni, 17. novembra 14, o odstranenie kanalizacie
a o urcenie existencie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 7 C
325/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2019 sp. zn. 23
Co 62/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Stara Cubovia rozsudkom z 23. februara 2018 ¢. k. 7 C 325/2015-205 (i) zamietol
zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali uloZenia povinnosti zalovanému odstranit’ kanalizaciu
prechadzajicu cez ich pozemky, (ii) urcil, Ze na nehnutelnostiach Zalobcov §pecifikovanych vo vyroku
spociva vecné bremeno pozostavajuce z prava vedenia kanalizacie - odtoku dazd’ovej vody, ktoré je vo
vlastnictve zalovaného, a to v rozsahu zaznamenanom geometrickym planom ¢. 13/2014, vyhotovenym
geodetom R. S., a (iii) rozhodol, Ze Zalobcovia sii povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dévody, na zaklade ktorych Zalobcovia vyvodzuji
svoj narok na odstranenie kanalizacie z ich pozemkov, nie st dané, pretoze v konani nebolo preukazané,
(a) Zze by do predmetnej dazd’ovej kanalizdcie boli vypustané aj splasky, a teda Zze by zalobcom
sposobovali neprijemnosti svojim zapachom ¢i presakovanim do pddy; napokon samotna skutocnost’, ze
kanalizaciou by prechadzali aj splasky, nie je dovodom pre jej odstranenie, ale pre jej zabezpecenie tak,
aby k vyputstaniu splaskov nedochadzalo, resp. aby nedochadzalo k ich presakovaniu do pddy; (b) Ze by
sa zalovany dohodou zaviazal vykonat' prekladku kanalizacie aj z pozemku, ktory nebol predmetom
kapnej zmluvy z roku 2002 uzavretej medzi zalobcami a zalovanym a ktory sa v tom ¢ase uz nachadzal
vo vyluénom vlastnictve zalobcu 1/, a (¢) Ze by pravny predchodca zalobcov - otec zalobcu 1/ s



vybudovanim kanalizacie cez jeho pozemok nesthlasil, ale prave naopak, z vysluchov svedkov v konani
vyplynulo, Ze s jej vybudovanim a umiestnenim od 70. rokov minulého storocia az do roku 2002 nemali
zalobcovia (resp. ich pravny predchodca) Ziadne namietky. So zretelom na uvedené bolo potrebné
zalobu Zalobcov ako nedévodnt zamietnut’.

1.3. Yo vztahu k vzajomnej Zalobe zalovaného o urcenie existencie vecného bremena uviedol, ze
zalovany od ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (t. j. od 1. maja 1991) uzival predmetnii
kanaliziciu dobromysel'ne, nerusene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Zalovanému uplynutim tejto doby
vzniklo prévo zodpovedajice vecnému bremenu viest' kanaliziciu cez pozemky Zalobcov vydrzanim
(vykonom préva), a preto sud vzajomnej urCovacej zalobe Zalovaného vyhovel a deklaroval existenciu
uvedeného vecného bremena.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn. 23 Co 62/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalobcom ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval,
ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odoévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Namietali,
ze sudy oboch niz§ich inStancii jednak v konani nevykonali v§etky nimi navrhnuté dokazy (vysluchy
svedkov), v dosledku ¢oho skutkovy stav zistili netplne, a jednak, Ze na zéklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudili. Podla ich
nazoru v konani dostato¢nym spdsobom preukazali ze dovody, na zaklade ktorych vyvodzovali
opodstatnenost’ svojej zaloby (t. j. pritomnost’ splaskov v kanalizacii, absencia istneho ¢i pisomného
sthlasu ich pravneho predchodcu s vybudovanim kanalizacie cez jeho pozemok a rovnako aj stavebného
povolenia na jej vybudovanie, zavdzok zalovaného vykonat prekladku kanalizicie aj cez pozemok vo
vylu¢nom vlastnictve Zzalobcu 1/), st dané, a preto mal spravne ich Zzalobe vyhoviet’ a vzdjomnu Zalobu
zalovaného ako neddvodni zamietnut’, pretoze sid moze nutene obmedzit' vlastnicke pravo zalobcov
zriadenim vecného bremena iba v pripade, ak niet inej moznosti na vedenie kanalizacie, ¢o ale nebol
pripad prejednavanej veci, ked’ i sdm Zalovany pripustil viaceré moznosti prekladky a vedenia predmetne;j
kanalizacie. Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutia oboch stidov niz§ich instancii zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie; zaroven navrhli odlozit’ pravoplatnost’ napadnutych rozhodnuti.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch nizsich instancii
povazuje za vecne spravne a dovolacie ndmietky zalobcu za neopodstatnené, pretoze skutkové tvrdenia
zalobcov v konani uspeSne spochybnil a vykonanymi dékazmi vyvratil. K namietkam tykajicim sa
vyroku o vzajomnej Zalobe uviedol, Ze su celkom zméto¢né, pretoze sud tymto vyrokom vecné bremeno
nezriadil, ale len skonStatoval jeho existenciu. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako
nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

7. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla



ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

9.1. K namietke zalobcov o nespravne zistenom skutkovom stave dovolaci sud uvadza, Zze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Zze sudy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie st svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci siad v rozhodovanom spore
vSak nezistil, Ze by postupom sudov oboch niz§ich instancii do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces uvedenym spdsobom. Sudy vo svojich rozhodnutiach uviedli, ktoré dokazy vykonali, z ktorych
dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
v§etko, ¢o pocas konania vyslo najavo, aké zistenia vyvodili z vykonanych dokazov a tiez dostato¢nym
sposobom uviedli, preCo Zalobcami tvrdené skutocnosti nepovazovali v kontexte na d’alSie vykonané
dokazy za potvrdené, resp. za preukazané.

9.2. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze stidy nalezite zhodnotili skutkovy stav v celom sthrne
posudzovanych skuto¢nosti a ich skutkové zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, ze by k nim pri
re$pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohli nikdy dospiet. Skuto¢nost’, ze
zalobcovia sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti stdov oboch
niz§ich inStancii nesthlasia a nestotoziuju sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

10.1. V rozhodovanom spore k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedoslo ani tym, ze
sudy oboch nizSich inStancii nevykonali vSetky Zalobcami navrhnuté dokazy, a teda ze skutkovy stav
zistili neuplne. Navrhovanie dokazov je pradvom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, avsak len
sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.). V
pripade, Ze sid odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany doékaz, je jeho zdkonnou povinnostou
v odovodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.).
Zasah do prava na spravodlivy proces by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani ti¢astnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchadzajica racionélna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého ddokazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).

10.2. Podl'a nazoru dovolacieho stdu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sudy oboch nizsich
in§tancii v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli pre¢o nepovazovali za potrebné vykonat dalSie
zalobcom navrhnuté dokazy (porov. bod 33 rozsudku sudu prvej inStancie), pricom dovolaci sud
povazuje toto zdovodnenie za primerané a plne sa stotozfiuje s tym, Ze vo vztahu k rozhodujicim
skuto¢nostiam pre meritérne rozhodnutie vykonanie tychto dokazov nebolo potrebné, pretoze sa tykali
overenia skutocnosti, ktoré nemali relevantnu stvislost’ s predmetom konania. Pokial’ i§lo o vyjadrenie
bratov Zalobcu 1/ k otazke zistovania suhlasu ich pravneho predchodcu s vybudovanim predmetnej
kanalizacie cez jeho pozemok, sudy ich pisomné svedectvo zohladnili a v kontexte s dal§imi
posudzovanymi skuto¢nost’ami sa s nim v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadali (porov. bod 28
rozsudku sudu prvej inStancie).



11. So zretel'om na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietajii, ze odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

12. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. V rozhodovanej veci zalobcovia pri vymedzeni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C.s.p. nepostupovali. Zalobcovia v dovolani vobec nezadefinovali, nekonkretizovali pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neuviedli v ¢om nespravnost’ jej
rieSenia odvolacim sidom podla ich nazoru spoc¢iva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena, a vo
vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ani neSpecifikovali
konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
(porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podl'a ich nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’,
ale iba opatovne zopakovali vlastny pohlad zamerany predovsetkym na skutkovy stav veci a hodnotenie
dokazov, z ktorého vyplyva, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo skutkového stavu, ktory oni povazuja za
spravny, nevyhnutne by musel dospiet’ k odliSnému pravnemu postdeniu, a to Ze by ich zalobe vyhovel
a vzajomnu zalobcu by zamietol Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia ale nesplia zdkonom stanovenu poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia v zmysle §
432 ods. 2 C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Nedostatok tejto
nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/
C.s.p.

15. V suvislosti s touto dovolacou namietkou vo vzt'ahu k argumentacii zalobcov, ze zriadenim vecného
bremena na ich pozemku rozhodnutim stdov v rozhodovanom spore bolo protipravne nutene
obmedzené ich vlastnicke pravo, dovolaci sid povazuje za potrebné este dodat, Ze zrejme vychéadza z
nespravneho pochopenia pravneho stavu veci, pretoze uvedené vecné bremeno nebolo zriadené
rozhodnutim sudu, ale podla vysledkov dokazovania vzniklo vykonom prava (vydrzanim) a rozhodnutim
studu bola len deklarovana jeho existencia. Vyrok stidneho rozhodnutia v rozhodovanom spore teda nie je
konstitutivny, ktory zakladd (vytvara) nové prava a povinnosti medzi stranami, ale deklaratorny, ktory
potvrdzuje (vyhlasuje) urcitti skutocnost’, ktora je (uz) pritomna v ¢ase jeho rozhodnutia.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcov v Casti namietajiicej vadu
zméatoc¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v Casti namietajiicej nespravne pravne postudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolaciecho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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