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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného M. N. pre pre¢in ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 29. jula 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného M. N. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 15. januara 2019, sp. zn. 23T0/102/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 16. marca 2018, sp. zn. 3T/44/2014, bol obvineny M. N.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 13. oktébra 2013 v Case o 18.50 hodine viedol vozidlo zn. Mercedes-Benz, eviden¢né ¢islo A., po
ceste L., po D. ceste, smerom do centra mesta A., pricom na D. ceste v 143 km v A. z dovodu
nedostato¢ného venovania sa vedeniu motorového vozidla a nesledovaniu situacie pred vozidlom, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, narazil prednou ¢ast'ou do chodkyne V. A., ktoréd prechadzala tto ulicu z pohl'adu
vodi¢a zl'ava doprava, ¢im jej sposobil zranenia - trieStivi zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia s
posunutim ulomkov, otras mozgu prvého stupiia, trzne zmliazdené rany hlavy v lavej temenno-
spankovej oblasti, pomliazdenie a podkozny krvny vyron pravého stehna, ktoré ju obmedzili v obvyklom
spdsobe Zivota Styri aZ pat’ mesiacov.

Za to bol obvineny M. N. odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a
§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 15 (pitnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasili priamo do zapisnice na hlavnom pojednivani konanom diia 16. marca
2018, sp. zn. 3T/44/2014 obvineni odvolanie proti v§etkym vyrokom, pricom prokurator vyhlasil, ze sa
vyjadri v zakonnej lehote (€. 1. 445).



Na zéklade vcas podaného odvolania obvineného vo veci rozhodoval Krajsky suad v Trenc¢ine na
verejnom zasadnuti 15. janudra 2019 uznesenim, sp. zn. 23To/102/2018 (€. 1. 510-511), ktorym podla §
319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného, pretoze nebolo dovodné.

Rozsudok okresného stidu, ako aj uznesenie krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’
15. januara 2019.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 29. marca 2019, obhajca Mgr. Matej Kraj¢i, PhD.
15. februara 2019 a prokurator prevzal rozhodnutie diia 6. februara 2019 (¢.1. 519).

Okresny sud Prievidza dila 11. jina 2020 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného M. N., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. (€. 1
541-556). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 1. aprila 2020 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢), e), g) Tr. por., ako aj z dévodu v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por.

Obvineny v dovolani opisal procesny postup od vznesenia obvinenia az po odvolacie konanie, pricom v
ramci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak zasadnym spdésobom bolo poruSené pravo na obhajobu, namietal s poukdzanim na ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj na ustalent judikatGru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a vSeobecnych
sudov, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze skutok, ktorého sa mal dopustit’ nie je trestnym
¢inom, a to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’ jeho
skutkovych zisteni, alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. S poukézanim na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03,
I. US 236/06, 111. US 486/2011, TV. US 115/03, III. US 209/04 obvineny skonstatoval, Ze odévodnenie
rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 163 Tr. por., pretoZze neobsahuje zdkonné nélezitosti, a to
najmd podla § 168 ods. 1 Tr. por. skuto¢nosti, ktoré vzal za dokézané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Dalej obvineny spochybiioval vypoved’ poskodenej s poukézanim na vypracované znalecké posudky,
podla ktorych pri€¢inou nehody bolo nespravne konanie poskodenej, ktora vstupila do jazdnej drahy
obvinenému, jej vyboCenie a obehovanie a sucasne oneskorend reakcia obvineného na situdciu.
Obvineny namietal aj nepreukazanie pri¢innej stivislosti medzi jeho konanim a nasledkom, pricom mu nie
je zrejmé, preco sud vylic¢il moznost’ oslnenia protiidicim vozidlom s poukazanim na znalecky posudok
doc. Ing. Petra Ivaneka, PhD., ako aj na namietané odvolacie dovody, s ktorymi sa v nedostatoénej
miere vysporiadal krajsky stid v ramci svojho oddvodnenia bez bliz§ej argumentacie odpovedajucej na
odvolacie dovody obhajoby. Dokazy, ktoré sudy vykonali, boli podl'a obvineného vykonané len v jeho
neprospech s poukazanim na svoju vypoved, ktorti nezmenil, priCom od prvotnej vypovede zo dia 29.
oktobra 2013 zotrvava kontinualne na svojich tvrdeniach, ktoré st podporené aj inymi dokazmi, ¢o sa
neda tvrdit’ o skuto¢nostiach uvadzanych poskodenou v ramci jej jednotlivych vypovedi, a to v ditloch
10. januara 2014, 10. oktobra 2014.

V dalSej cCasti obvineny namietal, ze priebeh trestného konania javi znaky nezédkonného konania v
rozpore s vnutro$tatnym pravom, eurdpskym pravom, Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana s poukazanim na ich jednotlivé ustanovenia, ktoré
podrobne odcitoval. Sudu sa podla obvinené¢ho aj naprieck vykonanému dokazovaniu nepodarilo
vierohodne ustalit’ priebeh skutku, pricom obidvaja znalci, a to doc. Ivanek v znaleckom posudku ¢.
1/2014 zo dna 7. marca 2014, ako aj Ing. Gondzar, CSc. v znaleckom posudku ¢. 144/2013 zo dna 13.
decembra 2013, v zneni ich doplnkov a vypovedi zhodne uviedli Ze chodkyna sa v Case zrazky
nachadzala priblizne 8 m nalavo od hranice vodorovného znacenia prechodu pre chodcov a rychlost’
obvineného auta Mercedes sa pohybovalo v smere jazdy rychlostou 44 km/h, chodkyna vstupovala na
vozovku rychlostou 6 km/h. Z uveden¢ho vyplyva, Ze znalci vo svojich zaveroch jednoznacne vyvratili
vypoved’ poskodenej o priebehu nehodového deja, pricom hodnotenim vykonaného dokazovania sa



jednozna¢ne podarilo preukazat, ze poSkodend neprechadzala cez vyznaceny priechod pre chodcov.
Obvineny poukazal aj na znalecky posudok €. 50/2016 zo dila 28. septembra 2016 vypracovany
znalcom PhDr. Karolom Kleinmanom, PhD., z ktorého vyplyva, ze v pripade oslnenia obvineného
protiidicim motorovym vozidlom, ten nemohol vidiet chodkynu az do momentu stretu vozidla s
chodcom, pricom danu skuto¢nost sud nijako nespochybnil a ani nevyvratil, priCom sa tym ani
nezaoberal a zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom uvedeného znalca. Podla obvineného
sud v priebehu hlavného pojednédvania vykonéaval dokazovanie a nasledne dokazy hodnotil v podstate len
v jeho neprospech, a to v rozpore s ustanovenim § 119 Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno
podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, obvineny namietal, Ze vzniesol namietku
zaujatosti samosudkyne z dovodu sposobu vedenia hlavného pojednavania, Ze mu samosudkyna vkladala
do ust slova, ktoré nikdy nepovedal, pricom jeho obhajca navrhol, aby sud prerusil hlavné pojednavanie,
na ktorom vypovedali znalci doc. Ivanek a Ing. Gondzar, a to az do rozhodnutia krajského sudu o
vznesenej namietke zaujatosti, pretoZze bol toho nazoru, Ze vysluch znalcov bol vedeny nezadkonne.

Podrla obvineného z priebehu trestného konania v $tadiu stidneho konania popisaného v bodoch 7 az 13
dovolania vyplyva, Ze zdkonna sudkyia sa v priebehu konania objektivne javila ako zaujata a ako taka
mala byt’ z konania vyli¢ena, napriek podanej namietke zaujatosti obvinenym sa sudkyna z konania sama
nevyliéila a ani nadriadeny sud nerozhodol o jej vyluceni, a to naprick tomu, Ze na to boli splnené
formalne aj materidlne podmienky podla § 31 ods. 1 Tr. por.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
obvineny zopakoval namietky, ktoré uviedol aj v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. s poukdzanim na skuto€nosti, ze sudy svojvolne hodnotili dokazy, pricom nevykonali nim
navrhnuté dokazy a vykonavali dokazy vylu¢ne v jeho neprospech v rozpore s § 119 Tr. por.

Zaverom obvinen¢ho obhajca navrhol, aby dovolaci sid 1) per analogiam podla § 320 ods. 1 pism. c)
Tr. por. alinea k § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavil, alebo 2) v pripade, Ze
dovolaci sud primérne nezastavi trestné stthanie obvinené¢ho navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zadkona na podklade zistenych dovolacich dévodov a podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia, a to uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 15. januara 2019, sp.
zn. 23To/102/2018, rozsudok Okresného sudu Prievidza z 16. marca 2018, sp. zn. 3T/44/2014, b)
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, ¢) podla § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil okresnému sudu, aby vec prejednal a rozhodol iny
sudca.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 30.
aprila 2020 (€.1. 562-563).

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator uviedol, Ze nesthlasi s
tvrdenim obhajcu a obvineného, pretoze uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 15. januara 2019, sp.
zn. 23To/102/2018 obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré st uvedené v Trestnom poriadku. V tomto
rozhodnuti st uvedené jednak dokazy v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Taktiez vo svojom
rozhodnuti uviedol, Zze pokial' obvineny poukazoval na spoluti¢ast’ poskodenej na dopravnej nehode,
krajsky sud po oboznameni sa s dokaznou situaciou - listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzali v trestnom
spise a hlavne znaleckymi posudkami dospel k nazoru, Ze po§kodena vstipila na vozovku na priechode
pre chodcov, pricom videla vozidlo obvineného, ktoré bolo v dostatocnej vzdialenosti na to, aby
vozovku presla. PoSkodend svojim vyhybanim sa mimo priechod pre chodcov reagovala na vozidlo
obvineného. Podla prokuratora to znamend, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obvineného



preskimal vSetky skuto¢nosti, ktoré navrhol obvineny a jeho obhajca, pricom nezistil ziadne poruSenia
zo strany okresného sudu, a preto povazoval rozsudok za spravny a zakonny. Vzhl'adom na rozsiahle
dokazovanie aj konanie trvalo dlh$iu dobu, priCom pri¢inu treba vidiet v neustidlom dopliiovani a
prispésobovani znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat’ obvineny znalcom doc. Ivanekom, ¢o aj
podla nazoru stdu spdsobilo neustale dopliianie tohto posudku, ako aj na d’aliie vykonané dokazy, a
preto ho nie je mozné povaZovat' za vierohodny.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator uviedol, ze vSetky ukony,
ktoré vykonavala samosudkyfia okresného sudu boli v zmysle Trestného poriadku. Jednalo sa o tikony,
ktoré boli vykonavané tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného. Zvlast treba uviest, ze pri
vSetkych ukonoch, ktoré boli vykonané na Okresnom sude Prievidza boli pritomni obvineny aj s
obhajcom, a preto keby bol nejaky tkon vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom alebo by bol navrh
obvineného alebo jeho obhajcu samosudkynou zamietnuty, mohli tito skuto¢nost’ namietat’. Vzhl'adom
na uvedené, nevidi prokurator dévod na to, Ze by mala byt samosudkyna v tejto trestnej veci vylic¢ena.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator uviedol, Ze dévod dovolania podla tohto
ustanovenia mozno uplatnit’ iba v pripade, ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. V danom pripade boli vSetky dokazy vykonané v
priecbehu dokazovania na okresnom sude zakonnym spdsobom. Pokial' boli zistené rozpory vo
vypovediach obvineného, tak tieto boli odstraniované v zmysle Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietnut’.

Wyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, pricom obvineny sa
vyjadril cestou obhajcu podanim doru¢enym na okresny sud dia 5. jina 2020 (¢.1. 565-569). V ramci
svojho vyjadrenia obvineny uviedol, Ze nemozno sthlasit’ s vyjadrenim prokuratora, pricom zopakoval
argumentacie ohladne skutoCnosti, ze sudu sa vierohodne nepodarilo ustalit priebeh skutku s
poukdzanim na zavery znaleckych posudkov, ktoré wvyvratili vypoved poskodenej o priebehu
nehodového deja, ako aj to, ze sud v priebehu hlavného pojednavania vykonaval dokazovanie a nasledne
dokazy hodnotil len v neprospech obvineného v rozpore s § 119 Tr. por. s poukazanim na poruSenie
prava na obhajobu, priCom zopakoval argumentaciu uvedent v podanom dovolani aj so samotnym
zavere¢nym navrhom, ako ma dovolaci sud rozhodnut’ uz v zmysle podané¢ho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.



Obvineny uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’,
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takym
zasadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by
mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujiicich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Dolezité st preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

V ramci tohto dovolacieho dévodu nemozno uspesne uplatiiovat’ ani namietky, ze neboli objasnené
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, ako aj spochybniovanie znaleckych posudkov,
alebo posudzovanie nespravneho zistenia skutkového stavu, alebo nespravneho odévodnenia rozhodnuti,
pretoze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie skutkového
stavu s poukazanim na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. R 7/2011, v zmysle ktorého pravo na
obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné chapat ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.). Za poru$enie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemoZno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.

por. o tom, Ze urcitt skutkovi okolnost' povazuje za dokazan(, a Ze ju nebude overovat dal$imi
dbokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom dovolaci sud dospel k zdverom, Ze obhajoba obvineného bola
po cely cas trestného stthania riadne zabezpecend prostrednictvom jeho obhajcu, ktory sa s nim
zucastnoval jednotlivych procesnych ukonov, ako aj hlavnych pojedndvani a verejného zasadnutia, pri
ktorych mali moznost vyuzit svoje procesné prava na obhajobu, vyjadrovat sa k jednotlivym
vykonavanym dokazom a klast’ otazky, pricom rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského
stdu st nalezite odévodnené s uvedenymi konkrétnymi argumentami, na zaklade ktorych sudy rozhodli
spravne a v sulade so zdkonom, a preto namietky dovolatela nie st spdsobilé naphit’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno
podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania, je potrebné poukézat na stanovisko
Trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 11/2017, podla ktorého o zaujatosti sudcu stdu prvého stupiia (na
podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej ¢asovej nadvéznosti na bud’
oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (§
31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit’
len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku alternativa prvd). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost’
ako dovod (mozného) vyliCenia sudcu preskimava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté
nadriadenym studom podla predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. c¢) Trestného



poriadku), ked’ze odvolaci sid neméze také skorSie rozhodnutie (sidu toho istého stupna) zrusit.
Uvedené rozhodnutie vyvoldva vo vztahu k dotknutej otdzke ,,in concreto" aj nad’alej pravne u¢inky
(uplatni sa zasada ,,ne bis in idem").

Na naplnenie tohto dévodu dovolania sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31), priCom o jeho
vyliceni sa nerozhodlo (§ 32).

Vzhl'adom k namietkam zaujatosti samosudkyne zo strany obvineného je potrebné uviest, Ze obhajca
obvineného na hlavnom pojednavani na Okresnom stde Prievidza dia 11. maja 2017 (¢. 1. 388) vzniesol
vo¢i samosudkyni namietku zaujatosti z dovodu sposobu vedenia hlavného pojednavania a z dévodu, ze
vkladala obvinenému do ust slova, ktoré nikdy nepovedal. Na zéklade podanej ndmietky samosudkyna
rozhodla uznesenim v zmysle, ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. samosudca JUDr. Noema Turanovi¢ova nie
je vylic¢ena z tkonov trestného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza, sp. zn.
3T/44/2014 voci obvinenému M. N., nar. XX. P. XXXX, na ktorého bola dna 10. aprila 2014 podana
obzaloba pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Proti uvedenému uzneseniu podal
obvineny st'aznost’, pri¢om prokurator sa vzdal prava podat’ staznost’.

Na podklade podanej st'aznosti rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 23. augusta 2017, sp.
zn. 23Tos/106/2017 (€. L 411-412), ktory podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil uznesenie sudu prvého
stupna s odovodnenim, ze dovodom namietky zaujatosti bol procesny postup stdu v konani a vzhI'adom
k tomu okresny sud nemal o vznesenej namietke zaujatosti konat’, pretoze podla § 32 ods. 6 Tr. por. ak
je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani o namietke sa nekona.

Dovolaci sud d’alej vzhl'adom na obvineného namietky, ako aj uvedené rozhodnutia o namietke zaujatosti
poukazal na skuto¢nosti, Ze pod tento dovolaci dovod nemozno zahrnut’ také namietky, ktoré sa tykaja
udajného zaujatého pristupu sudcu a ktoré majii abstraktny, resp. vSeobecny charakter. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ vyhoviet
kazdému navrhu obvineného a vzdy vylucit’ sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodovania vo veci pre
jeho zaujatost. Vzhladom na to, Ze rozhodnutic o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, Ze vyli¢it sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno len vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych doévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom a spravodlivo. Pri rieSeni otdzky
nestrannosti sudcu treba brat’ na zretel vSetky aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k procesnym stranam trestného konania. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza zo zasady
prezumpcie nestrannosti, az kym sa nepreukdze opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti, priCom nie je rozhodujice stanovisko
(subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu treba uvazovat’
o tom, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt, Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava obvineného je objektivne
opravnena, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach (uznesenie NajvysSicho sudu z 29.
jana 2011, sp. zn. 1 Tdo 23/2011).

Na zéklade vyssie uvedeného nadmietky obvinené¢ho neboli sposobilé naphit’ predmetny dovolaci dévod,
a preto ich dovolaci stid vyhodnotil ako nedévodné.

Dovolatel' v dovolani nakoniec uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.



Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Zze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu zadkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim tspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stdom.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny spochybiioval jednotlivé znalecké posudky ako aj vypovede
poskodenej, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, pretoZe sa jedna o namietanie skutkového stavu,
zamietnutia navrhovanych dékazov a postupu hodnotenia dokazov, pri€om namietky obvineného nijako
nezakladajli ani opodstatnenost’” predmetného dovolaciecho dovodu. Sprévnost a Uplnost zisteného
skutku dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt’ sidom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012).

Wchadzajuc z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, Ze vSetky
vykonané dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom s poukdzanim aj na vyjadrenie okresného
prokuratora, s ktorym sa Najvy$si sud v plnej miere stotoznuje.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany niz§ich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého
rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je
pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), e), g) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného M. N. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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